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Jahrgang 56. März 1910. No. 3. 


Die satisfactio vicaria nach Jeſaias 53. 


(Fortſetzung.) 

Der zweite Teil der jeſaianiſchen Predigt von dem leidenden Meſ— 
ſias, 53, 4—6, lautet in wörtlicher überſetzung: „Fürwahr, unſere 
Krankheiten hat Er getragen und unſere Schmerzen aufgeladen; wir 
aber hielten ihn für getroffen, geſchlagen von Gott und niedergebeugt; 
und er war doch durchbohrt wegen unſerer Frevel, zermalmt wegen 
unſerer Miſſetaten; die Strafe uns zum Frieden lag auf ihm, und 
durch ſeine Strieme ward uns Heilung. Wir alle gingen wie Schafe 
in der Irre, ein jeglicher ſeinem Wege waren wir zugewendet, und der 
Herr ließ auf ihn treffen die Miſſetat unſer aller.“ 

Luther bemerkt hierzu in ſeinen Scholien zu Jeſaias: Hactenus 
passionem et glorificationem Christi descripsit, jam addit, quid 
misera illa et laboriosa specie effecerit. Atque hic est articulus 
justificationis, credere Christum pro nobis passum, sicut Paulus quo- 
que dicit: Christus est factus maledictum pro nobis. Neque enim 
satis est, nosse quod Christus sit passus, sed sicut hie dicit, creden- 
dum etiam est, quod nostros Janguores tulerit, quod non pro se, 
neque pro suis peccatis sit passus, sed pro nobis, quod illos morbos 
tulerit, illos dolores in se receperit, quos nos oportuit pati. Atque 
hune locum qui recte tenet, ille summam Christianismi tenet. Ex 
hoe enim loco Paulus tot epistolas, tot sententiarum et consolatio- 
num flumina hausit. 

Wie der Prophet 53, 1 in dem Ausdruck „unſerer Predigt“ ſich 
mit allen feinen Berufsgenoſſen, allen Predigern des Evangeliums, zu— 
ſammengeſchloſſen hat, wie er V. 2. 3 in den Worten: „Wir ſahen ihn, 
aber da war kein Ausſehen, das uns gefallen hätte“, „und wir haben 
ihn nichts geachtet“ die Zeitgenoſſen des Meſſias hat zu Worte kommen 
laſſen, fo läßt er jetzt, V. 4—6, diejenigen mit „wir“, „unſer“ reden, 
welche den großen Dulder erſt verkannt, dann aber recht erkannt haben, 
indem er ſich ſelbſt mit einſchließt, und die bußfertigen, gläubigen Sün⸗ 
der beklagen zugleich das allgemeine menſchliche Elend, V. 4. 5, beken⸗ 
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nen die Schuld der ganzen Menſchheit und was Chriſtus der ganzen 
Menſchheit zu gute getan: „wir alle gingen in der Irre“ — „und der 
HErr ließ auf ihn treffen die Miſſetat unſer aller“. V. 6. Dieſe Form 
der Rede iſt aber nur Einkleidung der prophetiſchen Gedanken. Dies 
Bekenntnis der Gemeinde Gottes iſt eben jene neue, wunderbare Mär, 
welche viele Heiden zu hören bekommen, iſt Inhalt der jeſaianiſchen Prez 
digt, eine hohe Offenbarung, welche in keines Menſchen Herz und Sinn 
je gekommen iſt. 

Die satisfactio vicaria kommt hier zu einem unmißverſtändlichen, 
prägnanten Ausdruck. Die prophetiſche Rede geht Stufe für Stufe 
vorwärts, aufwärts, bis ſie V. 6 den Gipfel erreicht, oder wir können 
auch ſagen, führt uns Stufe für Stufe immer tiefer in das gottſelige 
Geheimnis von unſerer Verſöhnung hinein. Aus dem vorliegenden 
Paſſus der jeſaianiſchen Weisſagung ſind, wie Luther im obigen bemerkt 5 
hat, fo viele pauliniſche Epiſteln, fo viele Ströme von Gedanken und 
Tröſtungen gefloſſen. Es iſt nicht nötig, daß wir, wenn wir von dieſen 
großen Dingen reden, immer nur Jeſ. 53, 4—6 auslegen und dieſelbe 
Reihenfolge der Gedanken beobachten. Doch wird ein chriſtlicher Pre- 
diger nur dann ſeine Zuhörer in der rechten Erkenntnis Chriſti und des 
Heils in Chriſto recht fördern und gründen, wenn er die Begriffe ſo 
ſorgfältig präziſiert, voneinander ſcheidet und ſondert, wie es hier 
Jeſaias getan, während es nicht ſonderlich zur Erbauung dient, wenn 
er die gewöhnlichen chriſtlichen Redeweiſen bunt durcheinander wirft. 

Es heißt V. 4: Nwa man on. Die Zuſammenſtellung der Pro⸗ 
nomina dn 97 it bedeutſam. Imprimis observandum est pronomen: 
Nostros dolores, nostros languores ipse portavit. Luther. Ja, 
nostros — ipse. Er — unſere. Unſere Krankheiten hat Er ges 
tragen. Ahnlich 1 Petr. 2, 24: rac df Nas judy airos Aviveynevr — 
judy adros. Das ijt der erſte, nächſte, allgemeinſte Gedanke: der Knecht 
des HErrn ſteht an unſerer Stelle. Er iſt unſer Stellvertreter, unſer 
aller, aller Menſchen Stellvertreter. Er führt die Sache der Menſchen. 
Dieſer eine Menſch, der Wurzelſchoß, der Jungfrauenſohn, der Sohn 
Mariens an der Stelle, in der Rolle des ganzen Menſchengeſchlechts! 
Von dieſem Reis war V. 2 geſagt, daß es aufging „vor ihm“, „vor 
dem HErrn“. Der ganze Erdenlauf des Meſſias, ſein Leben, Tun, 
Leiden, war den Augen Gottes unterſtellt, das beſondere Augenmerk 
Gottes. Gott ſelbſt hatte ja dieſen ſeinen Knecht eben dazu entſandt, 
daß er ſeinen Rat und Willen auf Erden ausführen ſollte. Und nun 
hören wir, daß das ganze Leben, Tun, Leiden des Knechts des HErrn 
den Menſchen galt, er ſuchte nichts für ſich ſelber auf Erden. So war 
es alſo Rat und Wille des HErrn, daß ſein Knecht in ſeinem, des 
HErrn, Intereſſe und zugleich in der Menſchen Intereſſe handeln, daß 
er den Handel, den Gott mit den Menſchen hatte, zum Austrag bringen 
ſollte. Chriſtus unſer Stellvertreter vor Gott! Und ſo hat der HErr 
ſelbſt dieſen ſeinen Knecht an die Stelle der Menſchen eingeſetzt, und 
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Chriſtus hat ſelbſt die Sache der Menſchen auf ſich genommen. Die 
Menſchen haben ſich nicht ſelbſt dieſen Stellvertreter erwählt, ſind über⸗ 
haupt nicht darauf ausgegangen, einen Stellvertreter zu finden. Wie 
ſollten ſie auf dieſen Gedanken gekommen ſein? Die Menſchen wollten, 
ſuchten, begehrten überhaupt keinen Erlöſer. Nachdem aber Gott aus 
freien Stücken Chriſtum den Menſchen zu ihrem Stellvertreter ver— 
ordnet und geſchenkt, nachdem Chriſtus aus freien Stücken ſich in die 
Gleiche, an die Stelle der Menſchen begeben hat, iſt es Gottes ernſter, 
heiliger Wille — und was für ein heilſamer Wille! —, daß die Men⸗ 
ſchen Chriſtum als ihren Stellvertreter erkennen, anerkennen, annehmen 
ſollen. Wenn wir ins Gedränge kommen, mit Gott nicht ins reine 
kommen können, dann ſollen, dann dürfen wir Chriſtum für uns bei 
Gott einſetzen und ihm getroſt unſere ganze Sache, den Handel, den 
wir mit Gott haben, übergeben. Wenn wir freilich unſere eigenen Ge⸗ 
danken walten laſſen, dann befremdet es uns, dann will es uns nicht 
in den Sinn, daß ein anderer das ausfechten ſollte, was wir doch ſelbſt 
mit unſerm Gott auszumachen haben. Aber das dd an der Spitze des 
Satzes, das „Fürwahr“, „Wahrlich“, „Fürwahr, Er trug unſere 
Krankheit“ Er ſteht an unſerer Statt, das gibt uns Mut, auf dieſen 
ſeligen Tauſch und Wechſel, den Gott uns anbietet, einzugehen. 

Als unſer Stellvertreter hat der Knecht des HErrn das, was ihm 
fremd und unſer eigen war, auf ſich genommen, und das waren zu⸗ 
nächſt „unſere Krankheiten“, „unſere Schmerzen“: &'; den 920 jas 
dog Ng. Altere Ausleger nehmen „Krankheiten“, „Schmerzen“ 
hier bildlich, von unſern geiſtlichen Gebrechen, von unſern Sünden und 
Miſſetaten. Doch davon redet der Prophet erſt V. 6. Im Text liegt 
nicht der geringſte Anhalt für die bildliche Faſſung, und der Kontext 
nötigt uns, „Krankheit“, „Schmerz“ ebenſo zu verſtehen wie vorher, 
wo der Knecht des HErrn der Mann der Schmerzen, der mit Krankheit 
vertraut war, genannt war. Krankheit, Schwachheit, Leiden, Schmerzen 
Leibes und der Seele, das ijt ſeit Adams Fall das allgemeine menfch- 
liche Los und Geſchick aller Adamskinder. All das Wehe dieſes Lebens 


und ſchließlich das Wehe des Todes ijt die Folge der Sünde der Menſchen. 
Nun hat es einen Menſchen gegeben, der keine Sünde und alſo auch 


kein Anrecht hatte an das traurige Erbteil der Menſchen, das ijt JEſus, 
Mariens Sohn. Gleichwohl tft auch JEſus in Armut und Niedrigkeit 
einhergegangen und hat an den Leiden der Menſchheit Anteil genommen. 
Aber er hat eben nicht nur an dem Leid der Menſchen teilgenommen, 
iſt nicht nur ihr Leidensgefährte geworden, ſondern hat ihre Schmerzen 
und Krankheiten ganz auf ſich genommen, allein getragen. Das Verbum 
Ne ſchließt, wie Delitzſch recht bemerkt, beides in ſich, tollere und ferre, 
„auf ſich nehmen“ und „tragen“. Das Verbum Sap wird inſonderheit 


i 


vom Laſttragen gebraucht. Chriſtus hat die Laſt, welche die Menſchen 


zu tragen hatten, ſich aufgeladen, den Menſchen nicht nur ihre Laſt 


tragen helfen, ſondern die ganze Laſt auf ſeinen Rücken genommen 
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und damit den Menſchen abgenommen. Die ganze Wucht des menjch- 
lichen Jammers und Elends lag auf ihm. So erklärt ſich dieſes einzig⸗ 
artige, maßloſe Leiden, das ihn den Menſchen ganz unähnlich und ſo 
verächtlich machte. Chriſtus iſt gekommen, die Menſchen vom Verderben 
zu erretten. Tod und Verderben iſt aber die unausbleibliche Folge der 
Sünde! Die Sünde iſt eben ein tödliches Schlangengift und bringt 
Tod und Verderben über den Menſchen. Und ſo hat denn Chriſtus nach 
Gottes wunderbarem Rat die unausbleiblichen Folgen der Sünde, Tod 
und Verderben, auf ſeine Perſon gezogen, ſich zugeeignet und damit 
uns vom Verderben befreit. Das darf man nun freilich nicht grob 
realiſtiſch dahin verſtehen, als hätte JEſus alle einzelnen bitteren Er⸗ 
fahrungen aller einzelnen Menſchen im einzelnen ſelber durchlebt. Er 
hat ja nur ein Menſchenleben durchlebt, hat einmal gelitten, iſt einmal 
geſtorben. Er hat das Leid und Wehe der ganzen Menſchheit ſo ge— 
tragen, wie überhaupt einer das Teil aller auf ſich nehmen kann. Wenn 
die Gemeinde Gottes in ihren Paſſionsliedern von „den tauſendfachen 
Plagen“ ihres Erlöſers ſingt und ſagt, ſo iſt das, wie die Alten richtig 
; bemerkten, nicht extenſiv, ſondern intenſiv zu faſſen. Aus den tauſend— 
fältigen Plagen, Qualen, Schmerzen des menſchlichen Geſchlechts war 
gleichſam ein bitterer Trank gemiſcht, das war der Kelch, den JEſus 
ſchmecken ſollte und wollte. Das Geſamtwehe der ganzen Menſchheit 
konzentrierte ſich gleichſam auf dieſen einen Punkt, die Paſſion SGju. 
Das Leiden Chriſti war, wie Delitzſch ſich ausdrückt, „der Auszug und 
Ausbund unſers ſelbſtverſchuldeten Wehes“. Oder wir können auch 
ſagen: das Leiden Chriſti war, wie die Kirche von alters her ſich aus⸗ 
gedrückt hat, eine compensatio, ein Aquivalent für die Leiden, übel, 
Plagen aller Menſchen. Um dies recht zu verſtehen, genügt es jedoch 
nicht, alles das, was JEſus gelitten, von feiner Geburt bis zu feinem 
Tode, in Anſchlag zu bringen, ſondern man muß zugleich die Perſon, 
die da litt, anſehen, recht anſehen. Es heißt: „Fürwahr, unſere Krank- 
heiten hat Er getragen.“ Das Er, dem, iſt betont. Wer ijt dieſer Er? 
Gewiß ein Menſch wie wir, ein einzelner Menſch, der Sohn Davids, 
der Sohn Mariens, aber ein Menſch ohne Sünde und ein Menſch, der 
noch mehr war als ein Menſch. Dieſer Er, dem, iſt der treue, fromme 
Knecht des HErrn, der nur weislich und richtig gehandelt hat, 52, 12, 
der Wurzelſchoß, der dem Lauf der Natur zuwider aus dem menſchlichen 
Geſchlecht aufgeſproßt iſt. 53, 2. Wir erinnern an das, was wir 
ſchon bei Betrachtung des erſten Teils der jeſaianiſchen Predigt bemerkt 
haben. Die drei vornehmen Weisſagungen des Propheten, 7, 10 ff., 
9, 2 ff., 11, 1 ff., bilden, wie auch neuere Exegeten anerkennen, eine 
Trilogie, welche die Perſon des Meſſias ins Licht ſtellt. Nun aber greift 
die Ausſage von dem Reis, von dem Wurzelſchößling 53, 2 offenbar 
auf die ähnliche Ausſage 11, 1 und damit auch auf Jeſ. 7 und 9 zurück. 
Der Meſſias Israels iſt das zarte Reis, das aus dem abgehauenen 
Stamm Iſais entſprungen, iſt der Jungfrauenſohn Immanuel, iſt ſelber 
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der große, ſtarke Gott. Auch im zweiten Teil der jeſaianiſchen Weis⸗ 
ſagung erſcheint der Meſſias als der HErr ſelbſt, nicht nur als der 
Knecht des HErrn. Gleich im Eingang, Sef. 40, 1—11, iſt davon die 
Rede, daß der HErr Jehovah ſelbſt zu ſeinem Volke kommt, um ſein 
gefangen Volt zu erlöſen, um die Miſſetat ſeines Volks zu ſühnen. Das 
in der Weisſagung, auch in der jeſaianiſchen, enthaltene Zeugnis von 
der ewigen Gottheit des Erlöſers gehört zu den ſonnenklaren Aus⸗ 
ſprüchen der Schrift. Nur wer mutwillens ſein Auge dieſem Licht ver⸗ 
ſchließt, der ſieht es nicht. Dieſes war alſo der „Er“, dem, der unſere 
Krankheiten und Schmerzen getragen hat. Und daß nun der Gerechte 
leidet, für den Leiden ebenſo eine Unnatur iſt, wie es für den Sünder 
zur zweiten Natur geworden ijt, das zarte, heilige Reis aus Iſais 
Stamm dem giftigen Todeshauch dieſer Welt ausgeſetzt, eine reine, un⸗ 
befleckte Menſchennatur dem Leiden des Todes unterworfen — das ift| 
ein namenloſes, unſägliches Wehe, welches kein fündiges, ſterbliches 
Menſchenkind nachfühlen kann. Und vollends daß Gott im Fleifde, 
daß der allein ſelige Gott leidet und ſtirbt, dieſe große Not: Gott ſelbſt 
iſt tot, Gottes Tod, Gottes Marter, Gottes Blut — das ijt eine ganz 
unfaßbare, unendliche, unergründliche Tiefe der Leiden, welche den 
ganzen Jammer des menſchlichen Geſchlechts verſchlingt. In dieſer 
Weiſe betet auch die Kirche Chriſti in ihren Paſſionsliedern, die gleich- 
falls aus Jeſ. 53 gefloſſen ſind, das kündlich große Geheimnis der 
Leiden Chriſti an: „Du, ach du haſt ausgeſtanden Läſterreden, Spott 
und Hohn, Speichel, Schläge, Strick' und Banden“, aber ſie fügt hinzu: 
„du gerechter Gottesſohn“, das gibt den Qualen und Schmerzen Chriſti 
ihr Vollgewicht. Oder: „Der Fromme jtirbt, jo recht und richtig wan⸗ 
delt; der Böſe lebt, ſo wider Gott mißhandelt; der Menſch verwirkt 
den Tod und iſt entgangen, Gott wird gefangen.“ Das iſt der Ausgleich, 
die compensatio: der Fromme ſtirbt, Gott wird gefangen; das wiegt % 
unendlich ſchwer, das ſchlägt durch; jo entgeht der Böſe dem Tod und 
bleibt leben. Der fromme Sänger ſingt noch weiter: „Ich kann's mit 
meinen Sinnen nicht erreichen, mit was doch dein Erbarmen zu ver- 
gleichen.“ Ja, gerade dies iſt noch die faßbarſte Seite des unfaßbaren 
Tauſches und Wechſels, das göttliche Erbarmen. Gott hat ſich unſer 
erbarmt. Gott wollte auf eben dieſe Weiſe uns vom Tod und Verderben 
erretten. Das acceptieren wir, darauf beruhen wir, das iſt unſer Troſt 
und Halt mitten im Jammer dieſes Lebens, unſer Troſt im Tode. 

Aber wie? So iſt der Jammer doch noch nicht ganz vergangen? 
Ja wie? Iſt uns wirklich unſere Laſt abgenommen? Die Erfahrung 
ſcheint dem zu widerſprechen. Arbeit, Mühe, Plage, Sorge, Schmerz, 
Krankheit, Wehe iſt noch unſer täglich Teil. Und ſo wird es bleiben, 
ſolange wir leben. Und das Wehe des Todes wird uns auch nicht erſpart 
werden. Der Evangeliſt Matthäus gibt uns Aufſchluß über die Er- 
füllung unſerer Weisſagung. Er berichtet, daß IEſus eines Abends 
viele Kranke geſund machte, viele Teufel austrieb, und bemerkt dann, 
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daß dies geſchehen jet, damit erfüllt würde, was durch den Propheten 
Jeſaias geſagt ijt: „Er — abres — hat unſere Schwachheiten auf ſich 
genommen und unſere Krankheiten getragen.“ Matth. 8, 16. 17. Die 
Krankenheilungen IEſu waren nicht nur Erweis ſeiner göttlichen All- 
macht, ſondern auch Beweis dafür, daß JEſus alle unſere Krankheiten 
und n auf ſich genommen hatte, um ſie zu tragen, zu dulden, 
zu büßen. Dieſen leidigen Folgen der Sünde ließ ſich nicht anders 
wehren und ſteuern, als durch Tragen, Dulden, Büßen. Und das hat 
Chriſtus an unferer Statt übernommen. Das ganze Erdenleben JEſu 
von Anfang an war ein ununterbrochenes Leiden, und eben ein ſtell— 
vertretendes Leiden, ein Tragen, Abbüßen, Erſatz des Schadens, den 
die Sünde der Menſchen angerichtet hatte. Da wurde es aber auch 
bald offenbar, daß die Menſchen ihrer Laſt entledigt waren. Wo der 
Erlöſer ſtand, ging, wo er hinkam und ſich ſehen und hören ließ, da 
geſchahen wunderbare, unerhörte Dinge: die Kranken wurden geſund, 
die Teufel fuhren aus, die Toten wurden lebendig. Die Mächte des 
Verderbens hatten Recht und Macht an den Menſchen verloren. Freilich 
war dies noch keine vollkommene und endgültige Erlöſung. Die Ge— 
heilten, Geneſenen, Auferſtandenen waren dem Elend und Jammer der 
Erde nicht ganz entnommen und ſind ſchließlich geſtorben und wiederum 
geſtorben. Was zu Chriſti Zeit geſchah, daß die Tauben hörten, die 
Stummen redeten, die Blinden ſahen, die Lahmen gingen, die Aus⸗ 
ſätzigen rein wurden, die Toten auferſtanden, war eine Art Vorſpiel, 
eine Hindeutung auf das Zukünftige, auf die Zeiten der Erquickung von 
dem Angeſicht des HErrn, der restitutio in integrum, Act. 3, 19—21, 
der Wiedergeburt, zalıyysrsoia, Matth. 19, 28, auf die ſelige Zeit, welche 
Frucht und Wirkung der Paſſion IEſu ijt, da kein Leid, Geſchrei und 
Schmerz mehr ſein wird, da der Tod nicht mehr ſein wird, da, was hier 
kranket, ſeufzt und fleht, dort friſch und herrlich gehen wird. Ein 
ſolcher Paradieſeszuſtand läßt ſich auf dieſer Erde nicht herſtellen. Die 
Sünde hat eben die ganze Natur des Menſchen und den Zuſtand der 
Schöpfung verändert und verderbt, des Menſchen Leib zu einem fterb- 
lichen Leib gemacht, die ganze Kreatur der Eitelkeit und dem Fluch 
unterworfen. So muß erſt dieſer ſterbliche Leib aufhören und verweſen 
und Himmel und Erde vergehen, ehe das Vollkommene, die Unſterblich⸗ 
keit, Unverweslichkeit in Erſcheinung treten kann. Und warum nun 
der Sohn Gottes, als er zur Erlöſung der Menſchen auf die Erde kam, 
nicht ſofort der ganzen böſen Welt ein Ende machte und das Reich der 
Herrlichkeit aufrichtete, das iſt eine Frage für ſich. Der Knecht des 
HErrn hatte noch einen andern Auftrag auszurichten, von welchem der 
Prophet im weitern Verlauf ſeiner Weisſagung ſagt. Aber ſo viel iſt 
gewiß: wir ſind, weil Chriſtus unſere Krankheiten und Schmerzen 
getragen hat, ſchon jetzt de jure und innerlich los und ledig von allen 
unſern Laſten und Banden. Das Leid und Wehe dieſer Zeit liegt nicht 
mehr als drückende Laſt auf uns. Es iſt nicht mehr unſer eigen. Dieſes 
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irdiſche Jammertal ijt uns eine Fremde; unſer Heim ift wo anders. 
Und es währt nur ein kurzes Stündlein, ſo iſt das alles vergangen. 
Ja, wir Chriſten, die wir Chriſtum recht erkannt haben, als unſern 
Stellvertreter und Erlöſer, ſehen in dem Leiden dieſer Zeit keinen 
Widerſpruch, keinen Gegenſatz zu der zukünftigen Herrlichkeit, ſondern 
vielmehr Mittel und Weg zu unſerer endgültigen und faktiſchen Er⸗ 
löſung. Die tägliche Mühe und Arbeit, das Erdenelend zehrt die 
Lebenskräfte auf und führt uns der Auflöſung, dem Tod entgegen. 
Aber eben der Tod iſt uns nun kein übel mehr, ſondern das Ende des 
Elends, Erlöſung von allem übel, der Durchgang zur fröhlichen Auf- 
erſtehung des Fleiſches, zum ewigen ſeligen Leben. „Fürwahr“, ob⸗ 
wohl Augenſchein, Erfahrung, Gefühl dagegen ſpricht, „fürwahr, unſere 
Krankheiten hat Er getragen und unſere Schmerzen aufgeladen.“ 
„Wir aber hielten ihn für getroffen, geſchlagen von Gott und nie— 
dergebeugt; und er war doch durchbohrt wegen unſerer Frevel, zermalmt 
wegen unſerer Miſſetaten.“ V. 4b. 5a. Das Leiden Chriſti wird jetzt 
mit den ſtärkſten Ausdrücken beſchrieben. Er war durchbohrt, penn, 
Sie haben, wie ſchon David geweisſagt hatte, feine Hände und Füße 
durchgraben. Pj. 22, 17. Er war zermalmt, 8279. Er war ganz 
aufgerieben, ſein Saft war vertrocknet, er glich einem Scherben, war 
zum Gerippe geworden, ſeine Gebeine hatten ſich auseinandergerenkt, 
man konnte alle ſeine Gebeine zählen. Yj. 22, 15—18. Wir, die wir 
den Gekreuzigten jetzt vor Augen haben, wiſſen genau, auf welche Marz 
ter der Geiſt Chriſti hier hingedeutet hat. Chriſtus ijt eines gewalt— 
ſamen Todes geſtorben, und dieſer Tod war Verbrecherſtrafe. So 
hielten wir ihn erſt, und das ijt der Eindruck, den Chriſti Marter auf 
jeden natürlichen Menſchen macht, für einen Erzböſewicht, den Gottes 
Hand jetzt gefunden und gezeichnet, den Gottes Rache getroffen hat, 
Wag, für einen, der von Gott geſchlagen und niedergebeugt iſt, während 
er doch, wie wir jetzt erkannt haben, um unſerer Frevel und Miſſetaten 
willen durchbohrt und zermalmt iſt. Auch die Sünde der Menſchen wird 
jetzt mit den ſtärkſten Ausdrücken bezeichnet. res iſt Treubruch, Abfall, 
Frevel; py Verkehrung des Rechts, Übertretung, Untat, Miſſetat. Wir 
alle ſind von Natur, wenn wir auch nicht vor Menſchen als ſolche gelten, 
doch vor Gott Frebler, Miſſetäter, Verbrecher. Aber der Knecht des 
HErrn hat nun an unſerer Statt den Lohn der Miſſetäter empfangen. 
Iſt Chriſtus um unſerer Miſſetaten willen gemartert, hat er das 
erlitten, was wir mit unſern Miſſetaten verſchuldet haben, dann hat 
er unſere Strafe, die Strafe, die wir verdient, erlitten. Und ſo tritt 
jetzt der Begriff Strafe hervor: vey Vio dpd, „die Strafe uns zum 
Frieden lag auf ihm“, oder ganz genau überſetzt: „unſere Heils⸗ 
züchtigung auf ihm“. V. 5b. Dw iſt im Hebräiſchen, wie auch 
Delitzſch hervorgehoben hat, das eigentliche und einzige Wort für Strafe. 
Zwei Gedanken ſind hier in einen kurzen, prägnanten Ausdruck zuſam⸗ 
mengefaßt. Der erſte, nächſte Gedanke iſt der: unſere Strafe, die 
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Strafe, die wir verdient haben, lag auf ihm; der andere: dieſe Strafe, 
die er an unſerer Statt erlitten, iſt uns zum Frieden, zum Heil gediehen. 
dix heißt Frieden, Heil, eigentlich Wohlbefinden, Unverſehrtheit. Chri⸗ 
ſtus hat unſere Strafe getragen, und ſo bleiben wir unverſehrt, mit der 
Strafe verſchont, ſo trifft uns keine Strafe mehr. Weſentlich dasſelbe 
beſagen die folgenden Worte: - NE) aD, „und durch ſeine Strieme 
ward uns Heilung“. Chriſti geſamte Marter wird hier als eine große 
Strieme, Wunde betrachtet. Und durch ſeine Verwundung iſt es nun 
geſchehen, daß wir von den Schlägen, die wir abbekommen haben, ge= 
heilt ſind, daß wir von der Strafe geneſen ſind. Die Strafe alſo liegt 
auf ihm, unſere Strafe, die Strafe, die wir mit unſern Miſſetaten ver⸗ 
dient haben, der wir ſchon durch unſere ſündige Empfängnis und Geburt 
verfallen ſind. Die tägliche Mühe, Plage, Arbeit, Krankheit, Schmerzen 
Leibes und der Seele, alles Wehe dieſes Lebens und ſchließlich das Wehe 
des Todes — das alles iſt nicht nur die unausbleibliche, naturgemäße 
Folge und Wirkung unſerer Sünde, ſondern Strafe der Sünde, Strafe 
im eigentlichen, vollen Sinne des Worts, Strafe Gottes. Gott hat dem 
Menſchen, weil er ſeiner Stimme nicht gehorcht, ſein Gebot übertreten 
hat, das Strafurteil geſprochen, daß das Weib mit Schmerzen Kinder 
gebären, der Mann mit Schmerzen ſich vom Ertrag der Erde nähren, 
der Erdboden um ſeinetwillen verflucht ſein ſolle, daß der Menſch zum 
Staube zurückkehren ſolle, von dem er genommen iſt. Und in ſeinem 
ganzen Leben, im Leben und Sterben erfährt der ſündige Menſch die 
Exekution der göttlichen Strafſentenz. Das Elend, der Jammer dieſer 
Erde iſt nicht nur übel, Unglück, widriges Geſchick, ſondern Strafe der 
Sünde. Die Freude des Lebens iſt, weil der Menſch ſich von dem Gott 
ſeines Lebens abgewendet hat, in Leid und Herzeleid verkehrt. Und 
der Tod, und nicht nur gewaltſamer Tod, ſondern auch der Tod in ſeiner 
mildeſten Form, iſt nicht nur das natürliche Ende des Lebens, ſondern 
ein Gewaltakt, Zerſtörung des von Gott geſchaffenen Lebens. Der 
Menſch iſt, weil er nicht nach dem Willen ſeines Schöpfers leben will, 
nicht wert, daß er lebt. Die letzte, ſchlimmſte Strafe der Sünde aber 
iſt das ewige Sterben und Verderben. Der leibliche Tod iſt für den 
ſündigen Menſchen nur der Durchgang zum ewigen Tod, zur Qual und 
Pein der Hölle. Den großen, ewigen Gott verlaſſen und beleidigen, 
das rächt ſich in alle Ewigkeit. Ja, Sünde und Strafe find unauf⸗ 
löslich aneinander gekettet. Der gerechte Gott kann die Sünde nicht 
ungeſtraft laſſen. Der Menſch, welcher geſündigt hat, kann nun und 
nimmer die Strafe von ſich abwälzen, auch nicht durch eigene Buße und 
Genugtuung abtragen. Auch die ewige Strafe, die Höllenſtrafe, iſt 
kein Abbüßen der Strafe. Aber ſiehe! nun hat der große, unbegreif- 
liche Gott, der Gott aller Gnade etwas Neues, Großes, Unerhörtes 
getan, vor dem die Heiden und ihre Könige, wenn ſie es hören, anbetend 
verſtummen, 52, 15, etwas, was unſere Begriffe von Sünde, Strafe, 
Gerechtigkeit weit überſteigt, gleichwohl den Zuſammenhang zwiſchen 
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Sünde und Strafe nicht zerſtört, die göttliche Gerechtigkeit nicht verletzt. 
Er hat den verlorenen, verdammten Menſchen die Freiſtatt aufgetan: 
die Strafe liegt auf ihm! Die Strafe, die vergeltende Gerechtigkeit geht 
ihren Weg, nimmt ihren Verlauf. Aber da hat der treue, unſchuldige 
Knecht des HErrn, der keine Strafe verdient hat, ſich ſelbſt ſubſtituiert 
und die Strafe, die ſtrafende Gerechtigkeit, das Racheſchwert auf die 
eigene Perſon gelenkt. Die Strafe liegt auf ihm, unſere Strafe, die wir 
mit unſern Sünden verdient haben. Es iſt eine greuliche Verkehrung 
und Mißhandlung dieſer einfältigen Worte, wenn man ſie, wie manche 
neuere Ausleger tun, dahin umdeutet, das, was auf Chriſto gelegen, ſei 
nur das Leiden geweſen, das Leiden, welches, wenn es auf uns liegt, 
Strafe ſei, für Chriſtum dagegen ein bloßes Martyrium geweſen ſei. 
Nein, was auf Chriſto liegt, das iſt Strafe auch für ihn, Strafe, die 
er als ſolche auch erfahren, geſchmeckt und gefühlt hat, freilich fremde 
Strafe, die Strafe fremder Sünden. Er hat eben, was ihm fremd war, 
ſich zugeeignet. Jeder Blick in die große Paſſionsgeſchichte ſtellt uns 
das Leiden, die Marter Chriſti als Strafgeſchick, als Strafe Gottes vor 
Augen. Die Menſchen, welche JEſum verurteilten und die Verbrecher 
ſtrafe über ihn verhängten, haben damit nur Gottes Rat und Willen 
hinausgeführt. Gott hat zu dem, was Juden und Heiden über IJEſum 
beſchloſſen und dann ausführten, ſeinen Konſens gegeben, hat ſeinen 
Knecht in die Hände ſeiner Feinde übergeben, im ſchwerſten Leiden auch 
ganz im Stich gelaſſen, ihm allen Beiſtand und Troſt entzogen, ſich ganz 
von ihm abgewendet. Da der Elende zu ihm ſchrie, hat er ihn nicht 
gehört. Die Kirche ſingt und ſpricht zu Gott: „Du marterſt ihn am 
Kreuzesſtamm mit Nägeln und mit Spießen; du ſchlachteſt ihn als 
wie ein Lamm, machſt Herz und Adern fließen.“ Der leidende Meſſias 
klagt: „Du legeſt mich in des Todes Staub.“ Bf. 22, 16. Und fo ijt 
Chriſtus den Tod der Sünder, der Miſſetäter geſtorben und hat auch 
den Stachel des ewigen Todes gefühlt. Von Gott verlaſſen, verſtoßen, 
ganz geſchieden ſein, das iſt Höllenſtrafe. Und das war genügende 
Strafe, das war Genugtuung, ein vollgültiger Erſatz für die von uns 
verſchuldete Strafe, ſo auch für die ewige Strafe. Ewige Verdammnis 
— das iſt ein unfaßbarer, furchtbarer Gedanke! Aber daß der große, 
ewige Gott, der Schöpfer aller Dinge, vor dem tauſend Jahre ſind wie 
ein Tag und ein Tag wie tauſend Jahre, auch nur eine kleine Zeit 
das große Wehe der Ewigkeit ſchmeckt — das iſt ebenſo unfaßbar und 
wäre ein ganz furchtbarer, unerträglicher Gedanke, wenn nicht neben 
dem dw das Wörtlein woidw ſtünde, wenn wir nicht wüßten, daß 
dieſer ſchauerliche Abgrund der Abgrund des ewigen Erbarmens iſt. 
Ja, die Strafe, die zu unſerm Frieden dient, liegt auf ihm. Unſere 
Strafe liegt auf ihm, und ſo trifft uns keine Strafe mehr. Wir ſind 
von der Strafe, in die wir hineingeboren ſind, geheilt, geneſen. Das 
Leid und Wehe dieſes Lebens iſt uns keine drückende, ſchmerzende Laſt 
mehr. Der Stachel, die Strafe iſt herausgenommen. Wenn auch 
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manche Schickungen Gottes den Eindruck machen, als handelte Gott mit 
uns nach unſern Sünden, als vergälte er uns nach unſerer Miſſetat, 
als ſuchte er alte Sünden an uns heim, ſo iſt das bloßer Schein, das 
Gefühl täuſcht. Was ſich als Strafe anfühlt, iſt nur eine heilſame 
Züchtigung Gottes. Gott ſtraft uns nicht mehr, nachdem Chriſtus 
unſere Strafe getragen hat. Wenn ein Fehltritt, den wir getan, ſich 
ſichtlich rächt und bittere Folgen nach ſich zieht, wenn wir bekennen 
müſſen, daß wir Strafe verdient haben, ſo ſetzen wir uns dies große 
Wort: „die Strafe liegt auf ihm“, welches kräftiger iſt als die Strafe, 
vor Augen und atmen erleichtert auf. Der Tod hat für uns den Stachel 
verloren. „Zwar heißt es Tod und Sterbensnot, doch iſt da gar kein 
Sterben, denn JIEſus iſt des Todes Tod und nimmt hin das Verderben.“ 
IEſus hat Sterbensnot und Verderben hinweggenommen. Die Hölle 
kann uns nicht mehr ſchrecken. Denn alle Strafe liegt auf ihm. Alle, 
die ſich an Chriſtum, ihren Stellvertreter, halten, haben keine Strafe 
mehr zu fürchten, weder in dieſer Welt noch in der zukünftigen. Und 
ſolch Leben ohne Furcht und Strafe iſt fürwahr ein glückliches Daſein. 
Es iſt und bleibt dies freilich ein wunderbares Ding: Alius peccat, 
alius plectitur, wie Luther jagt. „Wie wunderbarlich ijt doch dieſe 
Strafe: der gute Hirte leidet für die Schafe.“ Hic autem diversum 
fit contra humanas et divinas leges, quae poenam vertunt in auctorem 
peccati, Christus enim propter nos punitur, id quod ratio numquam 
potest assequi. Wir können das mit unſerer Vernunft nicht begreifen, 
das läuft allem menſchlichen und göttlichen Recht, nach welchem die 
Strafe den Urheber der Sünde trifft, zuwider, daß Chriſtus um unſert⸗ 
willen, an unſerer Statt, für uns gelitten hat. Aber wer eben dieſes 
„für uns“, den Troſt der ſtrafwürdigen Miſſetäter, recht zu Herzen faßt, 
der vergißt alle Skrupel und Schwierigkeiten, welche die Idee der Stell- 
vertretung dem denkenden Verſtand bereitet. G. St. 


(Fortſetzung folgt.) 
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Gebrauch der Ausdrücke zudem, xAyous, zAntös im Neuen 
Teſtament. 


\ (Schluß.) 

Bedeutungsvoll für die richtige Auffaſſung von xadet, wenn von 
Gott gebraucht, iſt die Stelle Röm. 4, 17. Da heißt es von Gott: 
xahodvros ra un Övra G Övra, „der das Nichtſeiende ruft als Seiendes“. 
(Vgl. die ausführliche Behandlung dieſer Stelle in Stöckhardts Kom⸗ 
mentar.) Ein folder Akkuſativ wie hier das zweite zyra, der die Folge 
oder Wirkung bezeichnet, kommt öfters im Griechiſchen vor und iſt zu 
überſetzen mit „ſo daß“. Gott ruft das Nichtſeiende, ſo daß es iſt. Der 
Ruf Gottes iſt ein Allmachtswort, ein ſchöpferiſches Allmachtswort, wo⸗ 
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durch das Nichtſeiende ins Daſein tritt. Es kommt weſentlich auf das⸗ 
ſelbe hinaus, wenn man überſetzt: Gott ruft das Nichtſeiende, als ob 
es jet = er behandelt es, als ob es ſchon vorhanden fei; denn durch 
ſeinen Ruf wird es eben zu etwas Seiendem. Flacius: „Dicitur 
Deus vocare ea, quae non sunt, tamquam si sint, aut, sicut si coram 
adessent: id est, solo verbo aut mandato posse res creare. Videtur 
apostolus alludere ad primam creationem, ubi Deus subito ac uno 
verbo res creat, ut compareant, et absolutissime sint; non aliter ac 
Si quis subito evocaret ex aedibus aut proximo cubiculo servos ibi 
paratos et mandata domini expectantes, cum illae res nusquam in 
rerum natura reperirentur.“ Jawohl, Gottes Rufen ift etwas anderes 
als das Rufen der Menſchen. Das dürfen wir nicht vergeſſen. Und 
wenn auch an der vorliegenden Stelle nicht ſpeziell von dem Ruf Gottes 
durch das Evangelium die Rede iſt, ſo wirft doch dieſer Ausſpruch ein 
helles Licht auf ſolche Stellen, wo das geſchieht. (Vgl. u. a. das zu 
Matth. 9, 13 und Apoſt. 2, 39 Geſagte.) 8 

Röm. 8, 28—30. „Wir wiſſen aber, daß denen, die Gott lieben, 
alle Dinge zum beſten dienen, die nach dem Vorſatz berufen ſind, 
rote zara moodeoıw zimrois ovow. Denn welche er zuvor verſehen hat, 
die hat er auch verordnet, daß ſie gleich ſein ſollten dem Ebenbild ſeines 
Sohnes, auf daß derſelbige der Erſtgeborne ſei unter vielen Brüdern. 
Welche er aber verordnet hat, die hat er auch berufen“, obs dé g- 
Glo, tobtovs xai éxddece* ,“ ofc éxdheoe. Die, welche Gott lieben, ſind 
die Chriſten, die Kinder Gottes. Denen müſſen alle Dinge zum beſten 
dienen, auch die Leiden. Das iſt der Troſt, den der Apoſtel den Chriſten 
vorhält. Woher wiſſen wir das? Die Begründung liegt offenbar in 
dem Appoſitionsſatz: rots xara moodeoı xAnrois obow — weil fie nach 
einem Vorſatz Berufene ſind. Die zAnzoi decken ſich alſo mit denen, die 
Gott lieben. Es iſt hier mit dieſem Wort nur an erfolgreich Berufene 
gedacht. Und fie find ard noodeoıw xAnroi, ihre Berufung, durch die 
fie bekehrt wurden, iſt Ausführung eines Vorſatzes. Alſo find die xAnroé 
hier die auf Grund des göttlichen Vorſatzes durch das Evangelium zu 
Chriſto, zum Glauben Gebrachten. In der ausführlichen Begründung 
des erſten Satzes, die nun folgt, ijt das Verbum aalel in derſelben 
Weiſe wie urs gebraucht. Es liegt außerhalb unſers gegenwärtigen 
Plans, ausführlich auf die Exegeſe der einzelnen Ausdrücke einzugehen. 
Es genügt für unſern Zweck, darauf hinzuweiſen, daß die letzten Glieder 
der Kette deutlich zeigen, daß in dem Nachſatz robrovs xai éxddeoe und 
in dem folgenden Vorderſatz, obs éxddeoe, das Verbum xalew beſchränkt 
iſt auf die, welche ſelig werden. Denn nur von ſolchen kann das Gerecht— 
und Herrlichmachen gelten. Alſo ijt in dieſem ganzen Zuſammenhang 
das Berufen nur vom erfolgreichen Berufen gebraucht. 

Röm. 9, 12. Das zweite Beiſpiel, an dem St. Paulus in dieſem 
Kapitel zeigt, wie alles auf Gottes Gnade ankommt, iſt das von Jakob 
und Eſau. Und da heißt es: „Ehe die Kinder geboren waren und 
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weder Gutes noch Böſes getan hatten, auf daß der Vorſatz Gottes 
beſtünde nach der Wahl, ward zu ihr [Rebekka] geſagt, nicht aus Ver⸗ 
dienst der Werke, ſondern aus Gnaden des Berufers, oöx ss éoyor, 
d e 10d zaloövros:. Der Größere ſoll dienſtbar werden dem Metz 
neren.“ Mit dem letzteren Satz, on 2E &oywr, d ur, iſt offenbar die 
vorige Ausſage nochmals aufgenommen und betont. Wie den Worten 
nos xoakdvtmy uw ayador i) zaxov die Worte 00x EE Eoymv entſprechen, jo 
entſpricht dem Finalſatz a j xa Exhoyyv noodeoıs tod Yeod νEi das 
d en tod xadovytos. Berufen und erwählen ſind alſo hier pro- 
miscue gebraucht. Nicht als ob die Begriffe dieſelben wären. Die 
Wahl geht dem Berufen voraus; das Berufen iſt Ausführung der 
Wahl. Aber eben deshalb kann das eine mit dem andern wechſeln. 
Es liegt alſo derſelbe Gedanke bor wie in Kap. 8, 28— 30. 

Röm. 9, 23. Hier ſind der Vorſatz Gottes und die Berufung noch 
deutlicher nebeneinander geſtellt. Gott hat „mit großer Geduld getragen 
die Gefäße des Zorns, die da reif ſind für die Verdammnis, auf daß 
er kundtäte den Reichtum ſeiner Herrlichkeit an den Gefäßen der Barm⸗ 
herzigkeit, die er bereitet hat zur Herrlichkeit, welche er berufen hat, 
nämlich uns“, & woontoiuacer eis ob Sar, obs v éxddecey Huds. Huds iſt 
Ergänzung zu oös. Von dem Allgemeinen geht der Apoſtel über zum 
Beſonderen. Die Gefäße der Barmherzigkeit, welche Gott zuvor be— 
reitet hat, hat er auch berufen, und ſo alſo auch uns. Wie Röm. 8, 30, 
ſo folgt auch hier das Berufen auf das Vorherbeſtimmen. Die Berufung 
iſt gedacht als Ausführung des ewigen göttlichen Ratſchluſſes. Der 
Sinn kann kein anderer ſein als dieſer: Welche Gott in Ewigkeit er- 
wählt hat, die hat er dann in der Zeit durch ſeinen Ruf bekehrt. 
In dem folgenden Zitat aus Hojea ijt xadety noch zweimal gebraucht, 
zwar nicht in der Bedeutung berufen, aber doch eben nur von ſolchen, 
die Gottes Volk ſind oder werden ſollen. 

Röm. 11, 29. Hier findet ſich zum erſtenmal das Subſtantiv 
»Anoıs. Austausinta yao ta yaplouara xai 4 e tod Deod. Das Verbal⸗ 
adjektiv ausrausimros kann entweder paſſiviſch oder als die Unmöglichkeit 
bezeichnend gefaßt werden; beides gibt einen guten Sinn. Alſo ent⸗ 
weder unbereut — wird nicht bereut, oder unbereubar = kann 
nicht bereut werden. Der Satz enthält eine Begründung: Denn Gottes 
Gaben und Berufung ſind unbereut oder unbereubar. Im vorigen 
hatte der Apoſtel ausgeführt, das ganze Israel, das heißt, das wahre 
Israel nach der Wahl, wird ſelig werden nach der Verheißung, wenn 
es auch augenblicklich nicht ſo ausſieht. So hält er die Israeliten nach 
dem Evangelium, dem ſie jetzt nicht glauben, für Feinde, aber nach der 
Wahl, weil ſie erwählt ſind, hat er ſie lieb. Und warum? Weil eben 
Gottes Wahl unabänderlich iſt. Er ſetzt nun aber in dem begründenden 
Satz nicht wieder ExAoyn, fondern yaplouara zal xe. Diefe Begriffe 
ſtehen alſo dem Apoſtel in Wechſelbeziehung. Wir machen hier dieſelbe 
Wahrnehmung, die uns nun ſchon öfters entgegengetreten iſt: Berufung 
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wird eingeſetzt für Erwählung. Sie ſtehen zueinander im Verhältnis 
von Wirkung und Urſache. Es iſt hier auch der erfolgreiche Beruf 
gemeint. 

1 Kor. 1, 9. Moris 6 Beds, dv 05 Erihdnte sis zoıwwviav tod viod 
avrtod Inood Xovotod rod xvoiov judy. „Treu ijt Gott, durch welchen 
ihr berufen wurdet zur Gemeinſchaft ſeines Sohnes JEſu Chriſti, 
unſers HErrn.“ Der Apoſtel dankt Gott V. 4 für die Gnade, die den 
Korinthern gegeben ijt in Chriſto IEſu. Er führt aus, Gott habe 
ſoweit alles an ihnen getan; es ſtehe nur noch aus die Offenbarung 
IEſu Chriſti, ſeine Wiederkunft. Er verſichert fie dann der Gnade der 
Beſtändigkeit, Gott werde ſie auch feſtbehalten bis ans Ende. So iſt 
denn der Schlußſatz begründend, auch wenn keine Begründungspartikel 
geſetzt iſt. Gott, der da treu iſt, durch welchen ihr berufen wurdet, der 
wird auch alles andere tun. Es iſt derſelbe Gedanke wie z. B. Phil. 
1, 6: „Der in euch angefangen hat das gute Werk, der wird's auch 
vollführen bis an den Tag JEſu Chriſti.“ Nehmen wir hier gleich hinzu 
1 Theſſ. 5, 24: Lioròs 6 xalav bude, ös xai xoumoes, „getreu iſt er, der 
euch rufet, welcher wird's auch tun“. Das Präſens an dieſer Stelle 
betont das Andauernde. Der, welcher durch ſeinen Ruf an euch arbeitet, 
euch zum Glauben gebracht hat und im Glauben erhält, der wird euch 
unſträflich behalten auf die Zukunft unſers HErrn IEſu Chrijti. Wir 
machen zunächſt darauf aufmerkſam, wie auch in dieſen Ausſprüchen 
nur an ſolche gedacht iſt, die durch den Ruf Gottes bekehrt wurden, im 
Glauben ſtehen. Sodann iſt um der Treue Gottes willen mit dem 
Beruf die Beſtändigkeit, die Erhaltung im Glauben, begründet. In 
ihrer Berufung zur Gemeinſchaft IEſu Chriſti, in der Tatſache, daß 
Gott ſein Werk in ihnen angefangen, ſie zu ſeinen Kindern gemacht hat, 
ſollen die Chriſten ein Unterpfand ſehen für die Fortſetzung der Seg— 
nungen Gottes zu ihrem ewigen Heil. Bengel: „Vocatio pignus cete- 
rorum beneficiorum.“ Zugrunde liegt derſelbe Gedanke wie im Römer—⸗ 
brief an den angeführten Stellen. 

1 Kor. 1, 23— 26. „Wir aber predigen den gekreuzigten Chriſtum, 
den Juden ein Argernis, den Griechen eine Torheit, denen aber, die 
berufen find, bros dé rote #Anrois, beide Juden und Griechen, prez 
digen wir Chriſtum göttliche Kraft und göttliche Weisheit. . .. Sehet 
an, lieben Brüder, euren Beruf, Pleners yao ri xljow buoy. Nicht 
viel Weiſe nach dem Fleiſch, nicht viel Gewaltige, nicht viel Edle (ſind 
berufen).“ In dieſem Zuſammenhang ſind „die Berufenen ſelbſt“ ge⸗ 
radezu in Gegenſatz geſtellt zu denen, die das Wort wohl auch hören, 
denen es aber ein Ärgernis oder eine Torheit ijt, die es alſo nicht anz 
nehmen. Note, V. 26, iſt abstractum pro concreto — euch Berufene; 
die, welche berufen find; es find darunter nicht viel Weiſe 2. Dieſer 
Vers hängt eng zuſammen mit der vorigen Ausſage; er iſt Begründung 
dafür, wie das yao anzeigt. Jawohl, betont der Apoſtel, das Evan⸗ 
gelium von Chriſto, dem Gekreuzigten, iſt göttliche Kraft und göttliche 
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Weisheit. Laßt euch das nicht anfechten, daß es den Juden ein Argernis 
und den Griechen eine Torheit iſt. Denn was die Menſchen an Gott für 
Torheit anſehen, iſt größere Weisheit als alle Weisheit der Menſchen, 
und was die Menſchen an Gott für Schwachheit anſehen, iſt größere 
Kraft als alle Macht der Menſchen. Denn ſeht nur die an, die Gott 
berufen hat; es ſind in der Regel die Geringſten vor der Welt. Und 
was hat Gott aus denen gemacht durch ſein Evangelium! — Die Be- 
rufenen find alſo auch hier die durch den Ruf Gewonnenen, die Bez 
kehrten, die Chriſten. Und für aer tritt dann in den folgenden Verſen 
wieder ein éxdéyeodar. Wollte man fo erklären: Was töricht ijt vor der 
Welt, das hat Gott erwählt, um es zu berufen, ſo käme das der 
Sache nach auf dasſelbe hinaus. Die, von denen éxdéyeoIar ausgejagt 
iſt, decken ſich der Zahl nach mit den Krol und den durch Mols Bezeich- 
neten, wie die Worte hier gebraucht ſind. Was hier geſagt iſt von 
göttlicher Kraft und göttlicher Weisheit, kann man nach dem Kontext 
auch nicht ſo eng faſſen, als ob damit bloß Vermögen zur Annahme 
bezeichnet wäre. Die Berufenen, Erwählten ſind die, denen Chriſtus 
Eyevndn copia ano Veod, ÖLxzaoobvn TE zal Ayıaouos zal asolitoemois, iva 
xadac yéyoamta.’ “O xavydusvos Ev xvoi@ xavyaoda. 

1 Kor. 7, 15—24. In dieſem Abſchnitt kommt xadety neunmal 
und Nie einmal vor. Kinoıs bezeichnet hier den Stand, Zuſtand, das 
irdiſche Verhältnis, in welchem einer war, als der göttliche Ruf ihn traf. 
Im Frieden hat uns Gott berufen, das iſt, wir ſind berufen, daß wir 
Frieden, Ruhe haben. Und nun geht die Ermahnung dahin, daß jeder 
ruhig in dem Zuſtand, in der Stellung bleibe, in welcher er war, als 
er berufen wurde. Es iſt für den Chriſtenſtand unweſentlich, ob einer 
ein Beſchnittener oder ein Unbeſchnittener, ein Sklave oder ein freier 
Mann iſt. Was letzteres anlangt, ſo iſt es freilich beſſer, ein freier 
Mann als ein Sklave ſein, aber auf die Stellung zu Gott hat das 
keinen Einfluß. — Im ganzen Zuſammenhang ijt nun bloß von Bez 
kehrten, von Chriſten, die Rede. Und dieſe ſind hier, wie an den früheren 
Stellen, bezeichnet als die, welche berufen wurden oder berufen ſind. 
Wie vael bei den Griechen techniſcher Ausdruck war für die Vorladung 
zum Gericht, jo wird das Wort im neuteſtamentlichen Griechiſch tech- 
niſcher Ausdruck für bekehren. 

Gal. 1, 6. Oavualo bu obtw tayéws usrarideode dad Tod zalkoar- 
tos buds Ev yagırı Xorotod eis bre sdayyéhioy. „Mich wundert, daß ihr 
euch jo ſchnell abwenden laßt von dem euch Berufenhabenden in der 
Gnade Chriſti zu einem andern Evangelium.“ Der Galaterbrief iſt 
gerichtet an die Gemeinden in Galatien, V. 2. Die Leute alſo, über 
die ſich der Apoſtel wundert, daß ſie ſich haben abwenden laſſen, ſind 
Glieder dieſer Gemeinden, nicht irgendwelche Leute, ſondern Chriſten. 
Nur von ſolchen könnte auch ein Sichabwendenlaſſen befürchtet werden. 
Andere ſind noch nicht zu Gott hingewendet. Wenn daher Gott be— 
zeichnet wird als 6 xadéoas twas év ydouw Xevorod, fo kann xadeiy hier a 
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nicht bloß einladen heißen, auch nicht bloß einladen und Kraft geben 
zur Annahme. Nein, mit dieſem Wort bezeichnet hier der Apoſtel in 
ſeiner üblichen Weiſe das göttliche Werk der Bekehrung. Ey ydoın , 
Xovorod ijt adverbiale Beſtimmung zu zaAsoarros und gibt die Art und 
Weiſe oder das Mittel an. Gott hat euch Galater in der Gnade Chriſti, 
durch die Gnade Chriſti, das iſt, durch das Evangelium von der freien 
Gnade in Chriſto, zu ſeinen Kindern gemacht; was wollt ihr da noch 
mehr? Wie könnt ihr euch von dem, der das an euch getan hat, ab⸗ 
wenden laſſen zu einem andern „Evangelium“? 

Gal. 1, 15. „Da es aber Gott wohlgefiel, der mich von meiner 
Mutter Leibe hat ausgeſondert und berufen durch ſeine Gnade — 
6 apooioas me &x νhοοLlas untods uov xai xaléoas did tHS ydo.t0s abtod —, 
daß er ſeinen Sohn offenbarte in mir“ 2c. Hier tit xadew wiederum 
gebraucht von der Berufung zu einer beſtimmten Funktion, zum Apoſtel⸗ 
amt. Und es handelt ſich ebenfalls um eine beſtimmte Perſon, um 
Paulus. Gott hat ihn ſchon von Mutterleibe an ausgeſondert und 
berufen. Was auf dem Wege nach Damaskus und unmittelbar darauf 
geſchah, war Ausführung des ſchon vorher über ihn Beſchloſſenen — 
dieſelbe Verwendung von ae, die wir nun ſchon fo oft beobachtet 
haben. 

Gal. 5, 8. H aeıouovn ο En Tro zaloövros önäs. „Die über—⸗ 
redung dieſer Verſuch zu überreden — iſt nicht von dem euch Bez 
rufenden.“ Gemeint iſt der Verſuch, den galatiſchen Chriſten die Not- 
wendigkeit der Beſchneidung aufzudrängen. Die Galater hatten keine 
Ahnung von der Tragweite dieſer Forderung. Der Apoſtel bezeugt 
ihnen, wer ſich beſchneiden laſſe, ſei ſchuldig, das ganze Geſetz zu halten. 
Es ſei nichts Geringeres als ein Abfall von der Gnade, wenn man 
durch das Geſetz ſelig werden wolle. — Da die mit dem Pronomen 
Bezeichneten ſolche ſind, von denen er eben bezeugt, ſie liefen fein, und 
die er bald hernach wieder als liebe Brüder anredet, fo iſt das xaleiv 
auch in dieſem Zuſammenhang nur von exfolgreicher Berufung ge— 
braucht. Das Präſens ſteht zur Bezeichnung der Dauer. O xalay ünäs 
iſt der durch ſeinen kräftigen Ruf an euch Arbeitende, der euch durch 
das Evangelium zu ſeinen Kindern gemacht hat und noch fortwährend 
in euch wirkt. In der Berufung durch das Evangelium von der freien 
Gnade in Chriſto liegt auch alles andere, was zum Chriſtentum gehört, 
ſo auch dies, daß man ſich nicht verwirren laſſe durch irgendetwas, was 
von der Gnade auf die Werke ziehen will. Ein wenig Sauerteig ver— 
dirbt den ganzen Teig. Eine geringe falſche Lehre mag alles verderben, 
was wir durch den göttlichen Ruf haben. Bengel: „Vocatio norma 
totius cursus.“ 

Gal. 5, 13. ‘Yusic yao én’ Elevdeoia Seite, AdeApoi. „Denn 
ihr ſeid zu Freiheit“ (Zweck) „berufen worden, Brüder.“ Dieſer Satz 
gehört noch zu dem eben behandelten Zuſammenhang, und der Apoſtel 
geht nun über zu der Ermahnung, die Freiheit, zu welcher die Chriſten 
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berufen worden ſind, die ſie durch ihren Beruf, durch ihre Bekehrung 
bekommen haben, nicht zu mißbrauchen. Es bedarf keiner weiteren 
Ausführung, um zu erkennen, daß auch hier der engere Gebrauch des 
xadety vorliegt. 

Eph. 1, 18. Der Apoſtel erbittet für die gläubigen Epheſer, daß 
ſie die Herrlichkeit ihres Chriſtenſtandes immer beſſer erkennen mögen, 
und da heißt es zunächſt: eis zo elòͤcyal bude tic gor = E ths xAjoews 
abroß, „daß ihr wiſſet, welches fet die Hoffnung ſeines Berufs“. Avrod 
iſt ſubjektiver Genetiv. Seine, das ijt, Gottes, Berufung ijt die Beru⸗ 
fung, die von Gott ausgeht. Wenn Luther überſetzt „eures Berufs“, 
ſo kommt das der Sache nach auf dasſelbe hinaus. Es iſt nur ein 
anderer Geſichtspunkt. Da iſt Beruf paſſiviſch, und das Pronomen ſteht 
im objektiven Sinn. Der Beruf, der von Gott ausgeht, iſt der, den wir 
erfahren. Tio xAjoews iſt Gen. subj. = die Hoffnung, die die Berufung 
Gottes hat, mit ſich bringt, worauf es bei der Berufung Gottes abge= 
ſehen ijt = welches die Hoffnung fet, zu welcher euch Gott berufen 
hat. Die Fürbitte des Apoſtels geht alſo dahin, daß die Chriſten in 
Epheſus erleuchtete Augen bekommen, zu ſehen, was für eine ſelige 
Hoffnung es iſt, zu der fie berufen worden find, was ihrer als Berufe⸗ 
ner wartet. Dieſe ie Gottes iſt nicht eine bloße Einladung, auch 
nicht bloß die Verleihung der Kraft zur Annahme; denn in den folgen- 
den Verſen wird unmißverſtändlich ausgeführt, daß wir glauben nach 
der Wirkung ſeiner mächtigen Stärke, welche er gewirkt hat in Chriſto, 
da er ihn von den Toten auferweckt hat. Da wir tot waren in Sünden, 
hat er uns ſamt Chriſto lebendig gemacht. 

Eph. 4, 1. 4. Lagamaſcd od twas sy 6 Oéomios &v xvolw, a&los 
negınarmoaı ve xAjoews, Hs bu urs. „Ich Gebundener in dem HErrn 
ermahne euch, würdiglich zu wandeln des Berufs, durch welchen ihr 
berufen ſeid.“ Us iſt Attraktion des Relativs für den Dat. instr. Die 
Chriſten ſollen wandeln, wie ſich's für den Beruf (Aktiv), durch den ſie 
berufen worden ſind, den ſie erfahren haben, ziemt. Dieſe Ermahnung, 
die dann im einzelnen ausgeführt wird und die, kurz geſagt, auf Friede 
und Eintracht hinausläuft, wird V. 4—6 begründet mit den Worten: 
„Ein Leib und ein Geiſt, wie ihr auch berufen ſeid auf einerlei 
Hoffnung eures Berufs — xzados zal Erihdnre & wa eoclde ns xAnoews 
tudy. Cin HErr, ein Glaube“ 2c. Alle Chriſten bilden einen 
Leib, in welchem derſelbe eine Geiſt wohnt, wie fie denn auch berufen 
worden ſind in einerlei Hoffnung ihres Berufs. Das Berufenwerden 
hat zum Zweck dieſelbe eine Hoffnung. Es iſt wiederum klar, xadew 
und ois beſchränken ſich in ihrem Gebrauch auf die erfolgreich Be— 
rufenen, auf die Bekehrten. Man verſuche für dieſe Ausdrücke einzu⸗ 
ſetzen einladen oder Kraft geben zur Annahme, und man wird finden, 
das geht nicht. Es handelt ſich nicht um bloß Eingeladene, auch nicht 
bloß um ſolche, denen etwa das Vermögen zur Annahme verliehen wäre, 
bei welchen alſo noch abgewartet werden müßte, wie die Sache hinaus⸗ 
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läuft. Solche könnten auch noch nicht zur Heiligung des Lebens er- 
mahnt werden. Kale und ois finden ihren adäquaten Ausdruck in 
„bekehren“, „Bekehrung“, „Chriſtenſtand“. Wandelt würdig eurer Be⸗ 
kehrung, die ihr erfahren habt, wie ihr auch bekehrt worden ſeid mit 
einerlei Hoffnung eurer Bekehrung, eures Chriſtenſtandes. 


Phil. 3, 14. xara oxondy dicbuw éxi to Boapstov tHe Gvw zAnosws 
Tod Beow Ev XovotH “Inoot. „Dem Ziel gemäß“ — das Auge auf das 
Ziel gerichtet — „jage ich nach dem Kampfpreis der oberen himm⸗ 


liſchen! Berufung in Chriſto IEſu.“ Das Bild ijt hergenommen von 
dem Lauf in der Rennbahn. Krnoews ijt Gen. subj. Luther gibt den 
Gedanken trefflich wieder durch die Wendung: „Ich jage nach dem 
Kleinod, welches vorhält die himmliſche Berufung in Chriſto JEſu.“ 
Paulus weiß, daß er noch nicht vollkommen iſt in ſeinem Chriſten⸗ 
wandel, aber wie ein Läufer in der Rennbahn unverwandten Auges 
auf das Ziel ſchaut, um den Kampfpreis zu erlangen, ſo hat auch er 
als Chriſt das Ziel ſtets im Auge, ſchaut weder rechts noch links und 
ſtrebt nach dem Kleinod der Vollkommenheit. Von dieſem ſagt er, daß 
die himmliſche Berufung in Chriſto es vorhalte. Auf dieſe Vollkom⸗ 
menheit hat es Gottes Ruf in Chriſto abgeſehen. Wenn Gott einen 
Menſchen durch das Evangelium beruft, ſo iſt dabei dies das Ziel, daß 
der Menſch dereinſt erneuert werde nach dem Ebenbild des, der ihn 
geſchaffen hat. Doch redet der Apoſtel hier nicht allgemein, ſondern 
von einem beſtimmten, konkreten Fall; er redet von ſich. Man kann 
den Gedanken unſerer Stelle kurz ſo wiedergeben: Ich beſtrebe mich 
ernſtlich, das Ziel zu erreichen, wozu mich Gott berufen, bekehrt hat. 

Kol. 3, 15. Kal iñ eionvn rod Veov-Boaßeverw Ev vais zaodlaıs buoy, 
eis Tv mal éxdnOnte ev Evi cdma: mal ebzapıoroı yivecde. „Und der 
Friede Gottes regiere in euren Herzen, zu welchem ihr auch berufen 
worden ſeid in einem Leibe; und ſeid dankbar.“ Was zu 1 Kor. 
7, 15—24 und andern Stellen geſagt worden iſt, gilt auch hier. 

1 Theſſ. 2, 12. eis 10 zeoınarmoaı Gh d gie ro Heoñ rod na- 
hotvtos buds eis thy Eavtod Hao ανjỹẽ/˖aèu av. . . . „daß ihr würdig— 
lich wandelt Gottes, der euch berufen hat zu ſeinem Reich und ſeiner 
Herrlichkeit“. N 

1 Theſſ. 4, 7. Od ydo éxddecey ,t ede kn, dxadaocig du, Ev 
äyıaouo. „Denn Gott hat uns nicht berufen zur Unreinigkeit, ſondern 
zur Heiligung.“ Nach dem, was zu ähnlichen Stellen, z. B. Eph. 4, 1, 
geſagt worden iſt, bedürfen dieſe Ausſagen keiner weiteren Behandlung. 

2 Theſſ. 2, 13. Der Apoſtel legt dar, warum er Gott Dank ſchuldig 
fet für die Theſſalonicher: dc eilaro bse 6 eds am dig Eis 0@Tnoiay 
&v dyiaou® avetpatos xai ire ddndelac, eis d éxdhecev buds dıa tod edbay-. 
yellov hudy, sic neoınolmow ÖdEns tod xvelov judy ’Inood Xovorod — „daß 
euch Gott gewählt hat von Anfang zur Seligkeit in der Heiligung des 
Geiſtes und im Glauben der Wahrheit“ (der präpoſitionelle Ausdruck 
iſt adverbial zu Naro und gibt die nähere Beſtimmung an — fo, daß 
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der Heilige Geiſt euch Heilige und ihr der Wahrheit glaubt), „wozu er 
euch berufen hat durch unſer Evangelium zum Beſitz der Herrlichkeit 
unſers HErrn JEſu Chriſti“. Der Gedankengang ijt dieſer: Wir 
haben alle Urſache, Gott für euch zu danken, weil Gott euch von Anfang 
zur Seligkeit gewählt hat, nicht abſolut, ſondern ſo, daß er dabei zu⸗ 
gleich die Beſtimmung getroffen hat, wie eure Seligkeit zuſtandekommen 
ſoll, nämlich dadurch, daß ihr die Heiligung des Geiſtes erfahrt und 
alſo der Wahrheit glaubt. Zu dem Zweck hat euch Gott (in der Zeit) 
berufen durch unſer Evangelium, fo daß ihr jetzt beſitzt, wozu ihr ge- 
wählt wurdet, die Herrlichkeit unſers HErrn JEſu Chriſti. Faßt man 
neounolnors hier paſſiviſch, fo ergibt ſich, daß ihr jetzt tatſächlich Beſitz, 
Eigentum der Herrlichkeit unſers HErrn IEſu Chriſti ſeid. Kasei 
ijt hier in derſelben Weiſe verwendet wie Röm. 8, 28 —30. Eine 
andere Auffaſſung geht nicht an. 

1 Tim. 6, 12. „Kämpfe den guten Kampf des Glaubens, ergreife 
das ewige Leben, dazu du auch berufen biſt, eis Ar xai ExrAndns, und 
bekannt haſt ein gut Bekenntnis vor vielen Zeugen.“ Das Medium 
éxchapod, welches Luther überſetzt „ergreife“, ijt ſtärker als das Aktiv 
— ſich an etwas anhalten, etwas feſthalten. Und da die Ermahnung 
an einen Chriſten gerichtet iſt, jo ſetzt es den Beſitz voraus — halte das 
ewige Leben feſt, wozu du auch berufen worden biſt. Somit wider⸗ 
fährt dem e, nur dann Gerechtigkeit, wenn man es verſteht vom 
erfolgreichen Beruf. Halte das ewige Leben feſt, das dir ſchon durch 
deine Berufung zuteil wurde! 

2 Tim. 1, 9. od oWoavros s xai xahéoavtos xAjoe ayia — 
„der uns hat ſelig gemacht und berufen mit einem heiligen Ruf“. Wer 
iſt gemeint mit „uns“? die Menſchen überhaupt? Das kann nicht ſein. 
Denn erſtens redet der Apoſtel nicht von den Menſchen insgemein, ſon⸗ 
dern von Timotheus und ſich. Sodann liegt hier eine Ermahnung vor, 
ſich um der Trübſale willen weder des Zeugniſſes des HErrn noch des 
gebundenen Apoſtels zu ſchämèn, ſondern mitzuleiden gemäß der Kraft 
Gottes, durch die Kraft Gottes. Und Gott wird nun weiter beſchrieben 
als der, der uns ſelig gemacht hat ꝛc. Die Partizipia find alſo bez 
gründend: Leide mit; denn bedenke, was Gott Großes, Herrliches an 
uns getan hat! Alſo von Chriſten ijt die Rede. So kann auch od lew 
nicht allgemein gemeint ſein von der Erwerbung der Seligkeit durch 
Chriſtum, ſondern es bezeichnet die Aneignung der Erlöſung. In dieſer 
Verbindung können xadety und Ai nicht anders verſtanden werden 
als vom erfolgreichen Ruf. Die Ausdrücke verhalten ſich zu dem cheers 
wie der Teil zum Ganzen. Zugleich liegt in Kaen und Mols die Anz 
gabe der Art und Weiſe für das odlew. Gott hat uns ſelig gemacht, 
er hat uns nämlich durch ſeinen heiligen Ruf in ſeine Kindſchaft berufen. 
Im folgenden wird dann dies alles, ähnlich wie an andern Stellen, auf 
Gottes Vorſatz und Gnade zurückgeführt. 

Wir ſehen, in dieſen pauliniſchen Briefen findet ſich nur der engere 
Gebrauch von xadsiv, Mos und ndntos. 
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Per e n ar zen zal£oarra buds Ayıov zal adtol ayo, 
Ev adon avactoo~H t ,jondern nach dem euch berufen habenden 
Heiligen ſeid auch ihr heilig in allem Wandel“. Der Apoſtel redet hier 
zu Chriſten, wie der ganze Zuſammenhang zeigt; er bezeichnet ſie im 
Eingang als éxiexroi. Dieſe ermahnt er, heilig zu fein, wie der, welcher 
fie berufen hat, heilig ijt. Kadet ſteht alſo offenbar nicht in einer all⸗ 
gemeinen Bedeutung, ſondern iſt beſchränkt auf beſtimmte Perſonen, 
auf die, welche gläubig geworden ſind. Die Ermahnung kann nur 
heißen: Seid heilig, wie der heilig iſt, der euch durch ſeinen kräftigen 
Ruf zu ſeinen Kindern gemacht hat. 

Derſelbe Gebrauch liegt vor Kap. 2, 9: „Ihr ſeid das auserwählte 
Geſchlecht“ 2c. Luther (IX, 1186): „Die Tugend (ſpricht St. Petrus), 
das iſt, das Wunderwerk, das Gott an euch beweiſt, daß er euch von 
der Finſternis zu ſeinem wunderbaren Licht gebracht hat, ſollt ihr 
predigen.“ 

Ebenſo ſteht es mit den Stellen 2, 21 und 3, 9. Dazu, nämlich 
zu leiden, ſeid ihr berufen, ſeid ihr zu Gottes Kindern gemacht worden. 
Daß ihr leiden ſollt, lag mit in der Beſtimmung, als euch Gott durch 
ſein Evangelium bekehrte. — Und ſo an der zweiten Stelle: Darauf 
hat es Gott abgeſehen gehabt, als er euch durch ſeinen Ruf bekehrte, 
daß ihr den Segen beerbet; deshalb ſollt auch ihr ſegnen. Luther ſagt 
zu 1 Petr. 2, 21 (XII, 544): „Und zum erſten zieht er an ihren 
Beruf, ſie zu erinnern, warum und wozu ſie Chriſten worden ſind.“ 

Zu 1 Petr. 5, 10 verweiſen wir auf das, was oben bei der Be- 
handlung von 1 Kor. 1, 9 und 1 Theſſ. 5, 24 geſagt worden iſt. 

2 Petr. 1, 3. 10. De zavra ju tis Velas dvvauews abTod Ta 7005 
Cony zal evosßeıav dedwonuevns dıa ths envyydoems tov xahéoaytos Huds did 
ÖdEns zai doerqs. Zu dieſem mit einem kauſalen Gen. absol. eingeleiteten 
Vorderſatz kommt erſt in V. 5 der Nachſatz. Faßt man dedwonmévys 
als Paſſiv, fo wären die erſten Worte fo zu überſetzen: „da feine gott- 
liche Kraft uns geſchenkt iſt in bezug auf alles (nämlich in bezug auf) 
das zum Leben und zur Frömmigkeit (Gehörige)“. Aktiv gefaßt heißt 
es: „da ſeine göttliche Kraft uns alles (nämlich) zum Leben und zur 
Frömmigkeit (Gehörige) geſchenkt hat“. Was den Sinn anlangt, ſo 
kommt ſchließlich in beiden Fällen dasſelbe heraus — da wir Chriſten 
befähigt ſind zu allem, nämlich was Leben und Frömmigkeit betrifft. 
Nun folgt die Angabe, wodurch das geſchehen ijt: „durch die Erfennt- 
nis des uns berufen Habenden durch Herrlichkeit und Tugend“. Iſt 
rod xaléoavtos fubjeftiver oder objektiver Genetiv? Heißen die Worte: 
durch die Erkenntnis, die von dem ausgeht, der uns ... berufen hat — 
dadurch, daß Gott, der uns ... berufen hat, (uns) erkannte — oder 
heißen ſie: durch (unſere) Erkenntnis deſſen, der uns.. berufen hat 
— dadurch, daß wir Gott, der uns berufen hat, erkannten? Da von 
der göttlichen Kraft die Rede iſt, die uns geſchenkt iſt in bezug auf alles, 
was zum Chriſtenleben gehört, oder die uns alles das geſchenkt hat, 
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fo kann mit der äxlyvooıs jedenfalls an nichts gedacht ſein, was in uns, 
aus uns wäre. Nimmt man tod xalgoarvtos als Gen. obj., dann muß 
éxtyyoous immerhin eben die durch Gott in uns gewirkte Erkenntnis ſein. 
Doch wir wollen uns auf dieſe Frage hier nicht weiter einlaſſen, ſondern 
wollen ſehen, wie es ſich mit xadet verhält, ob man nun die eine oder 
die andere Auffaſſung vertritt. Da ijt denn der Zuſatz dca obs ns mal 
dgerie zu beachten. Damit wird offenbar die Vela oba, adrod, V. 3, 
wieder aufgenommen, was auch aus V. 4 hervorgeht, wo es heißt, daß 
uns durch dieſe, nämlich Sosa xal doer}, die teuren und allergrößten 
Verheißungen geſchenkt ſind, nämlich daß wir durch dieſelben teilhaftig 
werden der göttlichen Natur. Adéa xai dονç ijt nichts anderes als die 
herrliche Kraft Gottes. Und dadurch nun hat uns Gott berufen. So 
kann denn «ale nicht im allgemeinen Sinn einer Einladung gebraucht 
fein. Der Ruf Gottes iſt hier vielmehr expressis verbis als ein kräf⸗ 
tiger bezeichnet. Und daß dieſer kräftige Ruf Gottes hier nicht anders 
als erfolgreich gedacht iſt, liegt auch in der Tatſache, daß zu Chriſten 
geredet iſt. Gott hat uns durch ſeine Herrlichkeit und Tugend berufen, 
iſt nichts anderes als: Gott hat uns durch ſeinen herrlichen, kräftigen 
Ruf im Evangelium bekehrt, zu ſeinen Kindern, die der göttlichen Natur 
teilhaftig ſind, gemacht, und ſo ſind wir befähigt zu allem, was zum 
chriſtlichen Leben gehört. Nun mag man ſo auslegen: dadurch, daß 
wir (in Gottes Kraft) den erkannten, zum Glauben an den kamen, 
der uns (eben) durch ſeinen kräftigen Ruf gezogen hat; oder ſo: da⸗ 
durch, daß Gott, der uns durch ſeinen kräftigen Ruf zog, uns erkannte 
(als die Seinen). Für «ale ijt in beiden Fallen die Bedeutung als 
kräftiger, erfolgreicher Beruf geſichert durch den Zuſammenhang und 
die beſondere nähere Beſtimmung. 

Auf die Darlegung des herrlichen Chriſtenftandes mit ſeiner Kraft 
gründet der Apoſtel im folgenden die Ermahnung zum Fleiß im Chri⸗ 
ſtenwandel. In dieſem Zuſammenhang heißt es dann V. 10: Ars 
uällov, adehyot, onovödoare Beßalav tudy thy xAMow zal éxhoyhy νο]ꝙ 
rad ra yao nowdÖvzes od un rralonte mote. „Deshalb, Brüder, fleißiget 
euch mehr, euren Beruf und Erwählung feft zu machen, denn dies 
tuend, ſtrauchelt ihr niemals mehr.“ Beruf und Erwählung ſind etwas 
Geſchehenes, nicht etwas Zukünftiges. Das Feſtmachen kann ſich daher 
nicht beziehen auf Beruf und Erwählung an ſich. Denn etwas Ge— 
ſchehenes iſt geſchehen, es kann an ſich weder feſt noch wankend gemacht 
werden; es ſteht ſo, wie es iſt. Ein andres aber iſt es, inwieweit das 
Faktum den Menſchen bekannt iſt. Wenn alſo der Apoſtel ermahnt: 
Tut Fleiß, euren Beruf und Erwählung feſt zu machen, fo kann das 
nur heißen „für euch“ — des Berufs und der Erwählung gewiß werden. 
Und ſchon um deswillen, weil in V. 3 von wirkſamem, erfolgreichem 
Beruf die Rede iſt, haben wir auch hier bei „Nols an dasſelbe zu denken. 
Was könnte es auch ſonſt heißen? Sollen die Chriſten gewiß werden, 
daß ſie eingeladen worden ſind von Gott? Oder ſollen ſie deſſen gewiß 
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werden, daß in dieſer Einladung auch die Kraft gegeben war zur An⸗ 
nahme? Nein, mehr als das. Die Chriſten ſollen deſſen gewiß werden, 
daß Gottes Ruf an ihnen nicht vergeblich geweſen iſt, daß ſie wirklich 
bekehrt, wirklich Chriſten, Kinder Gottes ſind durch das Evangelium 
und alſo Erwählte. Beruf iſt hier vor Erwählung geſetzt secundum 
nos. Zurückgehend von unſerm Standpunkt aus, iſt die Berufung das 
erſte, deſſen wir gewiß werden ſollen, und von der Berufung aus dann 
der Erwählung. 

Der Gebrauch von zaisw und xn ijt alſo derſelbe bei Petrus 
wie in den vorher behandelten pauliniſchen Briefen. 

Hebr. 3, 1. Die Chriſten werden hier angeredet als ddeApol äyıoı, 
zxhnoews Erovoariov ueroyoı. Genoſſen, Teilhaber der himmliſchen Bez 
rufung ſind die Chriſten doch nicht nur inſofern, als der himmliſche Ruf 
an ſie ergangen iſt, ſondern ſo, daß ſie ſeine Wirkung erfahren haben; 
ſie ſind durch den himmliſchen Ruf zu Gott gezogen. 

Hebr. 5, 4. „Niemand nimmt ihm ſelbſt die Ehre, ſondern der 
auch berufen jet von Gott, 6 xalobpevos bnd tod Deod, gleichwie der 
Aaron.“ Vergleiche, was zu Apoſt. 13, 2; 16, 10; Röm. 1, 1 über 
den Beruf zu einem Amt geſagt iſt. 5 

Hebr. 9, 15. „Und darum iſt er auch ein Mittler des Neuen 
Teſtaments, auf daß durch den Tod, ſo geſchehen iſt zur Erlöſung von 
den übertretungen, die unter dem erſten Teſtament waren, die, ſo 
berufen jind, of xexinuévor, das verheißene ewige Erbe empfangen.“ 
Unter den zexinuzvoı können hier nicht allgemein die Eingeladenen ge— 
meint ſein. Denn es iſt nicht davon die Rede, wem das ewige Erbe 
bereitet iſt — das find übrigens alle Menſchen —, ſondern es handelt 
ſich um die, welche das himmliſche Erbe tatſächlich empfangen, und das 
ſind die, bei denen der göttliche Ruf ſeinen Erfolg hat. Luther (XII, 
466): „. .. welchen (den Geiſt) doch nicht alle empfahen, ſondern die 
dazu berufen ſind, daß fie Erben ſeien ewiglich, das ijt, die Auser— 
wählten“. 

Hebr. 11, 5. More: zalovuevos AHG banxzovoev Eerdeiv. „Durch 
den Glauben gehorchte Abraham, berufen werdend, auszuziehen.“ Es 
iſt hier nicht ſpeziell vom Ruf in das Reich Gottes die Rede, aber die 
Sache hängt damit zuſammen. Offenbar handelt es ſich hier um er- 
folgreiche Berufung, denn der Erfolg iſt ja beſonders bezeugt. Aber 
eben deshalb, weil der Erfolg eigens genannt iſt, liegt er nicht ſchon 
an und für ſich in xododueros bezeichnet. Ob der Ruf an Abraham ein 
ſolcher war, der zugleich die Annahme bewirkte, ließe ſich aus dieſer 
Stelle allein nicht entſcheiden. Da aber die Schrift einhellig bezeugt, 
daß der Glaube Gottes Werk in uns iſt, Gottes Werk, gewirkt durch 
das Evangelium, fo ſtehen droben und aal zueinander im Ver⸗ 
hältnis von Wirkung und Urſache. Abraham wurde gerufen auszu⸗ 
ziehen, und in Kraft dieſes Rufs zog er aus. 
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Offenb. 17, 14. „Dieſe werden ſtreiten mit dem Lamm, und das 
Lamm wird ſie überwinden, denn es iſt der HErr aller Herren und der 
König aller Könige, und mit ihm die Berufenen und Auserwählten und 
Gläubigen“ — zai of wer’ abtod xAmrol xai éxdextol xal nuorol. In dieſer 
Zuſammenſtellung derer, die mit dem Lamm gegen die Feinde ſtreiten 
und fie beſiegen werden, kann kein Zweifel darüber fein, wer die xAnroi 
ſind. Man kann die drei Ausdrücke mol, Exkerrol, arorol nicht als 
einander ergänzend faſſen in dem Sinn: diejenigen unter allen Be⸗ 
rufenen, die eben erwählt ſind und, noch genauer, die treu ſind. Dem 
ſtünde außer anderm ſchon das per’ abroß entgegen. „Die mit ihm 
Berufenen“ ſchließt alle aus, die eben nicht mit dem Lamm ſind. Mit 
den drei Ausdrücken ſind dieſelben Perſonen bezeichnet, nämlich die auf 
der Seite des Lammes den Feinden Gegenüberſtehenden; ſie ſind nur 
nach verſchiedenen Geſichtspunkten bezeichnet. Es ſind ſeine Berufenen 
und Auserwählten und Getreuen. 

Offenb. 19, 9. Maxaoıoı of sis to ò c tod yauov tod apviov xexin- 
usvor. „Selig find, die zu dem Abendmahl des Lammes berufen find!“ 
Ol xexdnuévor find hier offenbar nicht dieſelben wie die, welche im 
Gleichnis von der königlichen Hochzeit, Matth. 22, mit demſelben Aus⸗ 
druck bezeichnet werden, nämlich die, welche eine Einladung bekommen 
hatten, fie aber ausſchlugen. Von den Berufenen wird hier die Selig- 
keit ausgeſagt. Es ſind alſo die, welche ſelig werden, die Auserwählten. 
Die, welche an der vorigen Stelle mit xAnroi, éxdextol, nıorol bezeichnet 
waren, werden hier mit dem einen Wort of xexAnuévor bezeichnet. — 

Was iſt nun das Geſamtergebnis unſerer Unterſuchung? über die 
Evangelien und die Apoſtelgeſchichte iſt die Zuſammenfaſſung bereits 
an anderer Stelle gegeben. In bezug auf die übrigen Schriften ſteht 
es fo, daß zalew, zAnoıs, zAnros ausſchließlich im engern Gebrauch von 
erfolgreicher Berufung vorkommen zur Bezeichnung der Chriſten, der 
Erwählten, der Seligwerdenden. 

Es fet hierbei noch hingewieſen auf die Behandlung der betreffen⸗ 
den Wörter bei folgenden Auslegern: Wilke-Grimm überſetzen invitare, 
invitatus, invitatio. Die Ausführung der einzelnen Stellen zeigt aber 
deutlich, daß nicht eine bloße Einladung gemeint ſei, und zu den Epiſteln 
heißt es: „Ceterum in epistolis N. T. numquam non eos tantum 
Deus vocasse dicitur, qui divinae voci in evangelio factae obediverunt, 
igitur qui Christo nomen dederunt [cf. Rom. 8, 30 . .. coll. 1 Cor. 
1, 24]; qui invitationem aspernati sunt, in vocatorum numero non 
habentur.“ (Clavis N. T. Ph. Editio IV. rec.) 

Cremer faßt zwar die Erwählung als eine ſolche, die zunichte 
gemacht werden kann, aber berufen ijt — „jemand zu einem beſtimmten 
Zwecke rufen (daher ſynon. erwählen), rufen, daß er höre, komme und 
tue, was ihm obliegt, oder daß er werde, was ihm zugedacht iſt“. „Die 
Berufung iſt immer wirkſam, wenn auch nicht immer mit gleichem 
Ergebnis, 2 Kor. 1, 15. 16. Richtig iſt nur, daß als Berufene lediglich 
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die Glieder der Gemeine Gottes erſcheinen . . . nicht diejenigen, welche 
jede Teilnahme am Worte verſagt haben — nicht etwa, weil ſie nicht 
berufen wären, ſondern weil ſie nicht in Betracht kommen.“ „Die 
zınoıs iſt der erſte Akt zur Verwirklichung der göttlichen Erwählung. 
an ihren Objekten.“ (Bibl.⸗theol. Wörterb. d. neuteſt. Gräzität.) 

Flacius gibt vocare in dem ſpezifiſch chriſtlichen Sinn wieder mit 
accersere (— arcessere). So jagt er zu Röm. 8, 30: „. .. ubi vocare 
significat, verbo ac religionis doctrina ad Deum et veram pietatem 
accersere et convertere“. Zu 1 Kor. 7, 20: „ . . id est, in eo vitae 
genere permaneat, in quo ad Christum conversus est“. Allgemein: 
„Vocari vero, adjunctum verbum, significat conversionem seu ad- 
hibitionem ad spiritualem, Deoque acceptam vitam, pietatemque.“ 
(Clavis.) 

Luther geht nicht eigens darauf ein, die Bedeutung der Ausdrücke 
nachzuweiſen, aber Beruf iſt ihm an den betreffenden Stellen nichts 
anderes als erfolgreicher Beruf. Den bereits angeführten Ausſprüchen 
ſeien noch folgende beigefügt. Zu Matth. 9: „Und zwar ruft er ihn 
(Matthäus) ſo, daß er ihn nicht allein gerecht macht durch die Ver⸗ 
gebung der Sünden, ſondern auch zu einem Apoſtel ſetzt.“ (VII, 53.) 
„Deswegen, wenn die Sünder zur Buße berufen werden, ſo iſt es ſo 
viel, als daß, obſchon ihnen zwar die Sünden vergeben ſind, ſie dennoch 
gerufen werden zu einer immerwährenden Bemühung, die Sünden zu 
erkennen, zu haſſen, zu töten, zu begraben.“ (VII, 61.) Zu 1 Kor. 

9: „Das Chriſtus in euch angefangen und bereits gegeben hat, dabei 
wird er euch gewißlich bis ans Ende und ewiglich wohl erhalten, ſo ihr 
nur ſelbſt durch Unglauben nicht davon wollt fallen oder von euch 
werfen; denn ſein Wort oder Verheißung, euch gegeben, und ſein Werk, 
ſo er in euch wirkt, iſt nicht wandelbar wie Menſchenwort und -werk, 
ſondern feſte, gewiſſe und göttliche, unbewegliche Wahrheit. Weil ihr 
denn ſolchen göttlichen Beruf habt, ſollt ihr euch des tröſten und feſtig— 
lich darauf verlaſſen.“ (XII, 911.) Zu Eph. 4, 1 f.: „Das ſoll ſein 
das Hauptſtück und das Vornehmſte, danach ein Chriſt feinen äußer⸗ 
lichen Wandel in der Welt richten ſoll, daß er ſich ſelbſt erinnere und 
betrachte, wozu er von Gott berufen und geſetzt ſei, das iſt, warum er 
ein Chriſt heiße, und alſo demſelben nachlebe. ... Alſo will St. Pau⸗ 
lus hiermit auch jagen: Ihr habt nun Gottes Wort und Gnade emp- 
fangen und ſeid ſo ſelige Leute worden, die ihr in Chriſto alles habt, was 
ihr bedürft; ſolches erinnert euch ſelbſt und bedenket, daß ihr berufen 
ſeid zu viel einem anderen und Höheren denn andere Menſchen, und 
lebet auch alſo.“ (XII, 890.) 

Stöckhardt geht in ſeinem Kommentar über den een (S. 36. 
389 ff.) ausführlich auf die Frage ein unter Berückſichtigung älterer 
und neuerer Exegeten. Da heißt es: „Die Ausdrücke xAyrds, »Anaıs, 
xahstv bezeichnen in den pauliniſchen Briefen, wo vom allgemeinen 
Chriſtenberuf die Rede iſt, immer einen Ruf, der nicht nur kräftig 
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und wirkſam iſt, ſondern auch den Erfolg in ſich ſchließt.“ „Gott, der 
da will, daß allen Menſchen geholfen werde, und der durch Chriſtum 
allen das Heil bereitet hat, ruft durch die Predigt des Evangeliums 
alle, die dieſe Predigt vernehmen, zu Chriſto. Er ſendet ſeine Knechte 
aus, die Prediger des Evangeliums, und die laden alle, die ſie nur 
mit ihrer Stimme erreichen können, ein, an dem großen Abendmahl, 
an dem Hochzeitsmahl, an dem Heil in Chriſto teilzunehmen. So ſind 
alle Menſchen, denen das Evangelium zu Ohren gekommen tft, xAnrol 
im Sinn von invitati. Und ſo gebraucht der HErr Matth. 20, 16 
und 22, 14 den Ausdruck xAnzol. Die meiſten Menſchen weiſen leider 
dieſen Ruf, dieſe Ladung Gottes zurück und werden dem Evangelium 
nicht gehorſam. Die aber dem Rufe Gottes Folge geleiſtet, das Evan⸗ 
gelium im Glauben angenommen haben, die haben das nicht aus ſich 
ſelbſt. Gott hat den Glauben in ihnen gewirkt. Gott hat durch die 
Predigt des Evangeliums, in welcher er ihnen das Heil anbot, ſie auch 
innerlich berufen, ihr Herz, ihren Willen erfaßt, das Jawort ihnen 
ins Herz gegeben, fie zu Chriſto herzugerufen, herzugezogen, herzu- 
gebracht. Mit der wirkſamen „ois iſt das Evangelium ihnen durch 
das Herz gegangen.“ (Lange.) So find jie xAnroi im prägnanten 
Sinne des Worts, nicht nur als invitati, jondern, wie Uſteri und Rückert 
ſich ausdrücken, als arcessiti, als ſolche, die durch den Ruf Gottes 
herzugeholt ſind.“ N i 
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Die Prädeſtinationslehre Luthers und Calvins betreffend ſchreibt 
P. H. Borgſchüttmann in der „A. E. L. K.“ (Sp. 702 f.): „Allerdings 
hat Luther ebenfalls anfangs in ſeiner gegen Erasmus gerichteten Schrift 
De servo arbitrio ſchroff die Prädeſtinationslehre vertreten, und wenn 
er ſie auch nicht ausdrücklich zurückgenommen hat, ſo hat er ſie doch 
ſpäter zurücktreten und für ſeine Gedankenwelt unwirkſam werden laſſen 
und mehr noch das Luthertum, ohne das Evangeliſch-Berechtigte dieſer 
Lehre für das Heil zu abrogieren. Für Luther iſt auch der Prädeſtina⸗ 
tionsgedanke nur ein Hilfsgedanke geweſen für die Betonung der Un⸗ 
freiheit des natürlichen Menſchen zum Heil und die Alleinwirkſamkeit 
der Gnade Gottes in der Bekehrung. Jedenfalls iſt der lutheriſche 
Grundgedanke von dem in Chriſto gegen alle Menſchen offenbaren 
Gnadenwillen Gottes, der der neuteſtamentlichen Vorſtellung Gottes als 
Liebeswillens und himmliſchen Vaters entſpricht, dadurch nicht beein⸗ 
trächtigt worden wie bei Calvin. Auch als Prädeſtinatianer betont doch 
Luther: Chriſtus hat aller Sünden getragen; wenn alle glaubten, wür⸗ 
den alle — nicht nur die Prädeſtinierten — errettet. Calvin dagegen 
hat den vorreformatoriſchen auguſtiniſchen Prädeſtinationsgedanken in 
voller Schärfe aufgenommen und ſeinem mittelalterlich gefärbten Be⸗ 
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griff von Gott als dem allmächtigen Willen entſprechend ihn auf die 
Spitze getrieben und immer mehr auf ſeine Gedankenwelt einwirken 
laſſen. Freilich iſt von ſo hervorragenden Vertretern proteſtantiſcher 
Wiſſenſchaft, wie A. Ritſchl, mit Eifer behauptet worden, der Prädeſti⸗ 
nationsgedanke ſei bei Calvin nur ein um der Autorität des Paulus 
willen der Erlöſungslehre angefügtes ‚Anhängſel', eine zufällige Ein⸗ 
lage‘, und nach dieſem einflußreichen und Calvin freundlichen lutheriſchen 
Theologen haben viele reformierte Theologen dasſelbe behauptet, wie 
3. B. Ohninger, freilich ohne daß er Ritſchl, mit deſſen Gedanken er 
operiert, dabei nennt. Indes dieſe Anſicht iſt unhaltbar. In ſeinem 
Kommentare zum Römerbriefe, und zwar in der Erklärung von Kap. 9, 
ſagt Calvin, es werde, ehe die Menſchen zur Welt kommen, jedem von 
Gott ſein Los zugeteilt, dem einen die ewige Seligkeit, dem andern die 
ewige Verdammnis, aus keinem andern Beweggrunde als aus ſeinem 
verborgenen Willen, ſeinem ausſchließlichen Gutdünken (arcano suo 
arbitrio, mero suo beneplacito)‘. In der Institutio religionis chris- 
tianae III, 21. 5 (1559) heißt es: ‚Prädeſtination nennen wir den 
Ratſchluß Gottes, nach welchem er bei fich ſelbſt feſtgeſetzt hat, was nach 
ſeinem Willen aus jedem Menſchen werden ſollte. Denn nicht unter 
gleicher Bedingung werden alle geſchaffen, vielmehr iſt dem einen das 
ewige Leben, dem andern die ewige Verdammnis vorher verordnet.“ 
(Praedestinationem vocamus Dei decretum, quo apud se constitutum 
habuit, quid de unoquoque homine fieri vellet. Non enim pari con- 
ditione creantur omnes, sed aliis vita aeterna, aliis damnatio aeterna 
praeordinatur.) Alle Widerſprüche menſchlichen und chriſtlichen Be- 
wußtſeins wider dieſe Lehre werden von Calvin niedergeſchlagen mit 
dem Es ſtehet geſchrieben“; die Bibel ijt ihm ja das in jedem Worte 
göttlich inſpirierte Geſetzbuch, das buchſtäblich befolgt werden muß. Die 
Perſon Chriſti als geſchichtliche Tatſache und ſein ganzes Erlöſerwirken 
iſt dem ewigen Wohlermeſſen Gottes untergeordnet. Das Verdienſt 
(meritum) und die Genugtuung (satisfactio) Chriſti werden als Folgen 
des Erwählungsratſchluſſes Gottes angeſehen. ‚Chriftus konnte nur 
aus Gottes Wohlermeſſen etwas verdienen.“ Das Verdienſt und die 
Heilswirkſamkeit Chriſti werden von vornherein nur auf die Erwähl— 
ten bezogen. Chriſtus ijt als Subjekt der Genugtuung und des Ver- 
dienſtes nur wirkſam, indem er als Haupt und Bürge der Exwählten, 
als caput et sponsor electorum, geſetzt ijt und hierauf feine Abſicht 
richtet. Nach Calvins Erklärung zu Joh. 15, 13 hätte Gott auch auf 
anderm Wege die Erlöſung wirken können, wie ſchon Duns Scotus be⸗ 
hauptet hatte. ‚Gott konnte uns wohl durch ſein Wort und den Wink 
ſeines Willens erlöſen, wenn nicht um unſertwillen ein anderes wäre 
erſehen worden.“ (Poterat nos Deus verbo aut nutu redimere, nisi 
aliter nostra causa visum fuisset.) Nach Schneckenburger und Schwei— 
zer iſt deshalb die Genugtuung Chriſti bei Calvin und den Calviniſten 
nicht als causa meritoria, ſondern als causa instrumentalis vorzu⸗ 
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ſtellen. Hervorragende reformierte Theologen, wie Schneckenburger, 
A. Schweizer u. a., haben daher die Prädeſtinationslehre für die eigent⸗ 
liche Zentrallehre Calvins und des Calvinismus erklärt, desgleichen 
katholiſche Theologen, z. B. Möhler, Linſemann, Kifl u. a., und nicht 
weniger auch lutheriſche Theologen, z. B. Luthardt, Thomaſius, Lechler, 
Plitt, Kahnis u. a. Mag dies auch vielleicht zu viel behauptet ſein, 
ſo iſt die Lehre von der zweifachen Prädeſtination doch eine überaus 
wichtige, Calvins Denken ſtark und immer ſtärker beeinfluſſende und 
die Wirkungskraft des Rechtfertigungsgedankens unterbindende Lehre 
(Seeberg, J. Kaftan).“ Wäre Calvin wirklich bei dem „Es ſteht ge⸗ 
ſchrieben“ geblieben, ſo würde er ebenſowenig wie Luther auf die Lehre 
von der Prädeſtination zur Verdammnis und die Leugnung der allge— 
meinen Gnade ꝛc. gekommen ſein. Luther hat ſich an die Bibel ge⸗ 
halten, ohne ſich mit dem Reimen abzugeben. Calvin hingegen hat ſeine 
Lehre ſelber konſtruiert und die Schrift nach einer vorgefaßten, falſchen 
Idee korrigiert. Wer darum Luthers Lehre als Calvinismus bezeichnet, 
verrät damit nur, daß er Luthers oder Calvins Lehre von der Prädeſti—⸗ 
nation nicht kennt und auch im Prinzip der Theologie noch nicht zur 
Klarheit gelangt iſt. F. B. 
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Im Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., iſt erſchienen: 


1. Synodalbericht des Mittleren Diſtrikts mit einem Referat über „Die 
Rechtfertigung nach Röm. 3, 21—4, 8". (12 Cts.) — 2. Synodalbericht des 
California- und Nevada-Diſtrikts mit lehrreichen und erbaulichen Verhand— 
lungen über das Thema: „Ich glaube ein ewiges Leben.“ (12 Cts.) — 3. “Be 
Thou My Guide!” A Handbook of Advice and Comfort for Young Lu- 
therans Newly Confirmed. (20 Cts.; in Goldſchnitt 25 Cts.) Auf dies treff- 
liche Büchlein P. Herzbergers haben wir bereits im der vorigen Nummer von 
„Lehre und Wehre“ hingewieſen. Wir möchten aber unſere Paſtoren noch einmal 
auf dasſelbe aufmerkſam machen. Auch in den Händen ſolcher, die ſchon länger 
konfirmiert ſind, und inſonderheit aller Eltern wird es großen Segen ſtiften. 
Von Großes „Unterſcheidungslehren“ ſagte neulich ſelbſt der Standard: “It is 
big value for the price.“ Dasſelbe gilt auch von dieſem Büchlein, ſowie auch 
von ſeinem deutſchen Seitenſtück: „So nimm denn meine Hände!“ — 4. Oſter⸗ 
katalog des Concordia Publishing House und Verzeichnis der Konfirmations⸗ 
ſcheine. F. B. 


Die Bibelverſorgung Deutſchlands feit der Reformation. Von Lic. 
Ernſt Breeſt. C. Bertelsmann, Gütersloh. Preis: 80 Pf. 


Nach D. Walther in Roſtock haben ſich aus den Jahren 1466 bis 1522 er⸗ 
halten 18 Drucke vollſtändiger deutſcher Bibeln, 22 Pſalterien und 12 Drucke 
anderer bibliſcher Bücher. Die vorliegende, vortrefflich orientierende Schrift 
zeigt nun auf 109 Seiten, wie ſeit Luther in Deutſchland die Bibel verbreitet 
worden iſt, und zwar 1. von Luther bis Francke, 2. durch die Canſteinſche Bibel⸗ 
geſellſchaft in Halle und ſonſt im 18. Jahrhundert, 3. von der „Chriſtentums⸗ 
geſellſchaft“ und den Vorläufern der deutſchen Bibelgeſellſchaften, 4. von den 
zahlreichen Bibelgeſellſchaften im 19. Jahrhundert. Intereſſant find etliche Zitate 
aus katholiſchen Bibelausgaben. Am Schluß der Dietenberger Ausgabe von 1534 
findet ſich eine „Rede dieſer Bibel an alle Teutſchen Chriſten“, welche beginnt: 
„Kompt hehr ir Teutſchen allgemein Kompt hehr ir Chriſten, groß und klein 
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Kompt hehr on Forcht, leſst mich allein Bei mir habt ir Gots Wort gantz rein.“ 
Die Bibel Ecks vom Jahre 1537 trägt die Widmung: „Allen frommen Chriſten 
zu Nutz.“ In der Ulenbergſchen Ausgabe von 1630 ſchrieb H. Sierſtorf: „Die 
Bibel iſt neben andern vielen Landſchaften unſerm lieben Teutſchland durch 


Gott liebende und heilige apoſtoliſche menner communicirt ... und auch dem 
gemeinen Mann in die haende übergeben ... daß die wankende im Glauben 
erhalten ... und die wahre catholiſchen mehr angefewriget wurden ... und 


das der urſachen halben, als hette man bis dahin den leyen und andern welt— 
lichen Leuten darumb die Bibel zu leſen verboten, auch nicht geſtatten wollen, 
daß ein fold) heilig und gottſelig buch in die gemeine Teutſche Sprach ſoll trans— 
ferirt und verdolmetſchet werden ... dieſen ... lügen zu begegnen und der 
ganzen welt zu offenbaren ... find aus ſonderlichem eyfer durch hoher geiſt— 
und weltlichen Perſonen ermahnung aufgemuntert worden hochgelehrte Maenner, 
welche die Bibel in unſere mutterſprache geſtelt und den lieben Teutſchlande 
zu nutz in offentlichen truck ans Licht bracht.“ In der Vorrede zu der von 
H. Braun 1788 herausgegebenen Bibel heißt es: „Ein Buch, das in Rückſicht auf 
die ganze Menſchheit ſowohl als auf die einzelnen Menſchen das einzige unent⸗ 
behrlichſte iſt.“ Endlich in der Vorrede zu den 1789 in München erſchienenen 
„Heiligen Schriften des Neuen Teſtaments“: „Der Wunſch, daß doch die wahren 
Verehrer IEſu fic die Evangelien und die Schriften der Apoſtel und Jünger 
IEſu zum vorzüglichſten Erbauungsbuche wählen möchten, wird ja wohl kein 
Wunſch ſein, der den Tadel irgendeines hell und fromm Denkenden verdient.“ 
Breeſt bemerkt hierzu: „Dieſe Zitate ſtammen aus der Zeit, da der Jeſuiten— 
orden durch Klemens XIV. aufgehoben war.“ „Gelobt ſei Gott“, ſchrieb noch 
1808 Goßner, „endlich haben wir eine wohlfeile Ausgabe für unſer katholiſches 
Volk.“ Aber ſchon 1816 verdammte Pius VII. die proteſtantiſchen Bibelgefell- 
ſchaften und 1817 hob er auch die Regensburger Anſtalt, wo die von Goßner 
begrüßte wohlfeile Bibel erſchienen war, auf. Und Ende vorigen Jahres hat 
ein Dekret Pius’ X. auch die Hieronymusgeſellſchaft, die einzige Geſellſchaft zur 
Verbreitung der Bibel in der römiſchen Kirche, aufgehoben. F. B. 


Heilige Stätten im Lande der Bibel. Von Lic. Dr. J. Böhmer. 
Verlag von C. Bertelsmann, Gütersloh. Preis: M. 1.20. 


Über Paläſtina iſt in den letzten Dezennien eine reiche Literatur entſtanden. 
Die Kapitel der vorliegenden Schrift von 140 Seiten tragen folgende über— 
ſchriften: „Emmaus, Die Wüſte, Anathoth, Silo, Sichem, Samaria, Nazareth, 
Der Tabor, Der Genezareth-See, Cäſarea Philippi, Der Jordan, Jericho.“ Der 
Verfaſſer verſteht es, die wichtigſten Tatſachen aus alter und neuer Zeit, in= 
ſonderheit aus der Zeit JEſu, in geſchickter Weiſe um die obigen Namen zu 
winden und auch erbauliche Gedanken mit unterfließen zu laſſen, die aber nicht 
immer zutreffend find, z. B. was S. 14 vom „Sonderbekenntnis“ gejagt wird. 
Von den Mauern Jerichos, deren Ausgrabung im Jahre 1908 von Prof. Sellin 
aus Wien begonnen wurde, ſagt Böhmer: „Auf der Nordſeite wurde die alte 
Stadtmauer gefunden, und zwar die vorisraelitiſche, kanaanitiſche. Es iſt ein 
hochintereſſanter Bau, wie noch keiner bisher gefunden wurde: die Baſis bildet 
eine dicke Cyklopenmauer, die aus großen unbehauenen Steinen zuſammen⸗ 
gefügt iſt. Ihre Außenſeite verläuft oben ſchräge, die unten etwas nach außen 
gewölbt iſt. Die Böſchung iſt glatt und wohlgefügt. Für die Grundmauer find 
Felsblöcke, zum Teil von gewaltiger Größe, bis zu 2 Meter (78% Zoll) Länge, 
verwendet. Die Mauer iſt etwa 4 Meter hoch. . .. Auf dieſe Steinmauer mit 
ſchiefer Böſchung war dann die eigentliche ſenkrechte Mauer aus großen Lehm⸗ 
ziegeln aufgeſetzt in einer Dicke von anſcheinend 1½ Meter.“ F. B. 


Einſt und jetzt im Heiligen Lande. Von P. O. Eberhard. Ver⸗ 
lag von C. Bertelsmann, Gütersloh. Preis: 80 Pf. 

Dieſe Schrift von 96 Seiten haben wir mit großem Intereſſe geleſen. Sie 
wirft viele, helle Schlaglichter auf das Verſtändnis der Schrift. Von ſeiner Reiſe 
im Heiligen Lande ſagt der Verfaſſer: „Wir haben die gemächliche Pilgerſtraße 
und die ausgetretenen Touriſtenpfade verſchmäht und auf unbequemen Wegen 
unter ſachkundigſter Leitung wochenlang abgelegene Gegenden durchſtreift. Wir 
haben ſtets die engſte Berührung mit dem Volksleben geſucht und ein Verſtändnis 
für die landſchaftliche Eigenart des Landes zu gewinnen geſtrebt. So ergaben ſich 
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die loſen Skizzen von Land und Leuten, von Natur und Kultur, von Sitten 
und Unſitten, von Leben und Tod, wie wir das alles heute in dem arabiſchen 
Lande bei Fellachen und Beduinen finden und wie es einen Rückſchluß geſtattet 
oder ein Licht wirft auf die bibliſche Vergangenheit des Landes.“ Die Über- 
ſchriften der einzelnen Abſchnitte ſind folgende: „Schirokko, Ernten, Pflug, Tier⸗ 
quälerei, Hunde, Milch und Honig, Schafskleider, Putz, Aberglaube, enge Pforte, 
Haus, Eckſtein, Handmühle, Hochzeit, Tanz und Reigen, Begräbnis, Trauer- 
gebräuche, Grab des Heilandes, Synagoge, Wege, Ahren ausraufen, Gaftfreund- 
ſchaft, Herbergen, Zelt, Wüſte, Waſſer, Ziſternen, Lilie, Roſe, Feigenbaum, Wein⸗ 
ftod, Olbaum, Namen, Schluß.“ F. B. 


Die Bibel — das Wort Gottes. Eine Darſtellung und Verteidigung 
der lutheriſchen Lehre von der Inſpiration der Heiligen Schrift. 
Von Lic. Dr. Oskar Benſow. Verlag von C. Bertelsmann, 
Gütersloh. Preis: 60 Pf. 

Benſow ijt Dozent an der Univerfität Upſala und hat dieſe Schrift urſprüng⸗ 
lich ſchwediſch erſcheinen laſſen. Seine Stellung in der Inſpirationsfrage nähert 
ſich der D. Nösgens, auf den er ſich auch wiederholt beruft. Wie bei Nösgen, ſo 
iſt auch bei Benſow der Grundfehler, daß Inſpiration und Offenbarung nicht 
recht unterſchieden werden. In hiſtoriſchen, wiſſenſchaftlichen und ähnlichen 
Dingen gibt Benſow zwar nicht die Wirklichkeit, wohl aber die Möglichkeit von 
Irrtümern zu. Benſow ſchreibt: „Wir möchten darauf zunächſt antworten, daß 
wir keinen einzigen Fall kennen, wo es zu voller Evidenz bewieſen worden iſt, 
daß ein wirklicher Irrtum vorliegt, während wir dagegen viele Fälle kennen, wo 
angebliche Irrtümer ſich ſchließlich als richtige Angaben erwieſen haben, oder wo 
es ſich herausgeſtellt hat, daß der „Irrtum“ nur dadurch zuſtande gekommen ijt, 
daß man den Text falſch verſtanden hat.“ „In ſolchen“ (peripheriſchen) „Ges - 
bieten find deshalb infolge der menſchlichen Selbſttätigkeit des Verfaſſers Irr- 
tümer und Schreibfehler möglich, trotzdem daß die Inſpiration nicht aufs 
gehört hat.“ F. B. 


Pfarrer und Politik. Von P. Th. Wahl. Verlag von Chr. Belſer, 
Stuttgart. Preis: 80 Pf. 


Dieſe Schrift ermuntert den Pfarrer zur politiſchen Tätigkeit und gibt 
Fingerzeige, wie er an der politiſchen Volkserziehung mitarbeiten könne, was 
allerdings dem Calvinismus, der Weltliches und Geiſtliches, Staat und Kirche 
vermengt, entſpricht, aber nicht dem Luthertum und der Schrift. Intereſſant 
ſind folgende Angaben: Im Jahre 1908 gab es in Deutſchland 520 katholiſche 
politiſche Zeitſchriften, davon in Preußen 319 gegen 1 im Jahre 1822. Nicht 
eingerechnet iſt dabei die Flut erbaulicher und religiöſer Blätter. An evan— 
geliſchen politiſchen Blättern gibt es dagegen im ganzen Deutſchen Reich nur 
rund 30. Der katholiſche Volksverein zählte im vorigen Jahr 610,000 Mit⸗ 
glieder, beſchäftigte in ſeiner Preßzentrale 30 Maſchinen und 66 Perſonen und 
verteilte bis Mitte 1904 nicht weniger als 94 Millionen Druckſchriften. 

F. 


Zur Religion. Ausgewählte Stücke aus der religiöſen Literatur von 
Luther an bis zur Gegenwart. Von J. Pauſt. Verlag von 
B. G. Teubner, Leipzig. Preis: M. 1.20. 


Auf 139 Seiten in Kleinoktav werden hier Stücke religiöſen Inhalts ge- 
boten von Luther, Leſſing, Herder, Schleiermacher, Novalis, Arndt, Schenken— 
dorf, Bouſſet, Chamberlain, Naumann, Frenſſen, Knapp, Spitta, Sturm, Gerof, 
A. Harnack, Sohm, Encken, Funke, Salomon, Th. Kaftan, Dryander, Förſter, 
R. Seeberg, Luthardt und andern. Dieſe Auszüge ſind zunächſt für den Unter⸗ 
richt an höheren Mädchenſchulen berechnet. Es ſind zumeiſt liberale Geiſter, aus 
denen Stücke geboten werden. Der Zweck dieſes Buches kann darum nur der 
ſein, für das moderne „Chriſtentum“ Propaganda zu machen. 60 F. B 


Kraft und Stoff. Bewußtſein und Leben. Von P. Otto Werner. 


Verlag von Max Kielmann, Stuttgart. Preis: M. 2.40. 


Werner iſt ſchon wiederholt dafür eingetreten, daß nicht Stoff, ſondern 
Kraft das Weſen der Natur ſei, ferner daß alles, was von der Natur A Leben, 
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in Wille und Bewußtſein übergehe, dauernd der Natur entzogen werde, daß 
ſomit der Satz von der quantitativen Konſtanz der Kraft in der Natur un⸗ 
haltbar ſei, und daß auf dieſer Kraftentziehung des Lebens aus der Natur alle 
Bewegung beruhe. Für ſeine Theorie beruft ſich Werner auf eigene Erperi- 
mente, wie auf ſolche von Hans Drieſch und andern. Das vorliegende Schrift⸗ 
chen von 131 Seiten enthält folgende Aufſätze: „1. Iſt Stofflichkeit das Weſen 
der Dinge? 2. Aus welchen Bedingungen folgt Bewußtſein und Leben? 3. Die 
Urſache der Erdrotation, oder: Wovon zehrt das Leben?“ Ihre Spitze richtet 
dieſe Schrift gegen Häckel und alle Leugner einer jenſeitigen Welt. B. 


THE Way or LirE, or: Why Should You Be a Christian and a Church 
Member. By G. Lwecke. American Lutheran Publication 
Board, Pittsburg, Pa. Preis: 30 Cts. 

Dieſe Schrift von 96 Seiten in Kleinoktav behandelt in elf Kapiteln folgende 
Themata: “1. Is there a God? 2. The destiny of man. 3. Is the Bible the 
Word of God? 4. The God of the Bible. 5. Christianity versus unbelief. 
6. Christianity versus other religions. 7. Our hope of salvation. 8. Re- 
pentance and conversion. 9. Why join the church? 10. Does it make any 
difference what church you join? 11. Why you should join the Lutheran 
Church.” Dieſe überaus klare, gefällige und bündige Apologie des Chriften- 
tums und Luthertums haben wir mit großem Intereſſe geleſen, und wir zweifeln 
nicht, daß ſie viel Segen ſtiften wird. ; 


PROCEEDINGS OF THE ELEVENTH CoNVENTION of the Evangelical Lu- 
theran Synod of Missouri and other States. American Lu- 
theran Publication Board, Pittsburg, Pa. Preis: 8 Cts. 

Außer den üblichen Geſchäftsverhandlungen enthält dieſer Synodalbericht 
ein vortreffliches, zeitgemäßes, klares Referat von Prof. Romoſer über das 

Thema “Church and State”, ſowie auch die in Cleveland angenommenen Bes 

ſchlüſſe über Vereinigung mit unſerer Synode. . B. 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I. Amerika. 


Dem Jahresbericht des Lutheriſchen Pilgerhauſes, 8 State - Straße, 
New York, zufolge find im vorigen Jahre 58,834 Deutſche eingewandert. 
Die Zahl der Gäſte im Pilgerhauſe betrug 3445, davon 1359 deutſche und 
1022 ſkandinaviſche Beſuchsreiſende, 624 deutſche und 440 fkandinaviſche 
Emigranten. Für 174 Emigranten wurde Arbeit gefunden. Arme er— 
hielten 572 Mahlzeiten, 174 Nachtlager und Proviant für die Weiterreiſe. 
Für wohltätige Zwecke wurden $270.57 verausgabt. Die zinsfreien Dar- 
lehen betrugen $474.25. Der Synodalkaſſe wurden aus dem Reſervefonds 
$1500.00 überwieſen und $1000.00 als Darlehen on demand überlaſſen. 
Die Gaben und Kollekten für die Miſſion betrugen $1435.26. Emigranten⸗ 
miſſionar P. Reſtin ſchreibt: „Zum Nutzen und zur Förderung des wich⸗ 
tigen Werkes, das im Pilgerhaus betrieben wird, und im Intereſſe unſerer 
Miſſion bitten wir alle Paſtoren und Gemeindeglieder, daß ſie es ſich doch 
ja zur Regel machen möchten, bei der Beförderung von Einwanderern und 
bei Beſuchsreiſen nach der alten Heimat die Dienſte des Pilgerhauſes be⸗ 
nutzen zu wollen. Wollen Verwandte oder Freunde einwandern, wollen 
Gemeindeglieder eine Beſuchsreiſe machen, ſo lege man die Angelegenheit 
ganz und gar in unſere Hände. Läßt man ſeine Angehörigen oder Freunde 
durch weltliche Agenten befördern, ſo werden ſie gewöhnlich ſolche Wege 
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geführt, auf denen ſie uns gar nicht begegnen. Da kommt es dann oft vor, 
daß Einwanderer bei ihrer Landung in Not und Verlegenheit geraten. 
Der weltliche Agent, der das Geld für die Schiffskarten eingeſteckt hat, 
nimmt ſich der Leute wahrlich nicht an, er iſt ja auch nicht an Ort und 
Stelle, daß er helfen könnte. Da müſſen wir denn helfen und das Nötige 
beſorgen, was die Lage ändern kann. Die Angehörigen ſenden Briefe und 
Telegramme, und wir müſſen die Arbeit tun, wo die Agenten den Gewinn 
in die Taſche geſteckt haben. Wenn uns aus der Synode alle Aufträge für 
Schiffskarten, Geldſendungen und Geldgeſchäfte übertragen würden, ſo wären 
wir in der Lage, alle Ausgaben ohne Hilfe reichlich decken zu können.“ 
Dies gilt auch von unſerer Emigrantenmiſſion in Baltimore, der P. R. Eirich, 
3020 Saft Baltimore Str., vorſteht. F. B. 

The Lutheran World und „Lehre und Wehre“. In ihrer letzten Num⸗ 
mer des vorigen Jahres berichtete „Lehre und Wehre“ über verſchiedene 
Symptome des Indifferentismus innerhalb der Generalſynode und infon= 
derheit auch über die traurige Verleugnung D. Delks den Papiſten und ſelbſt 
den Juden gegenüber, ſowie über ſeine kirchliche Gemeinſchaft im Juden⸗ 
tempel mit Rabbi Krauskopf und andern offenbaren Leugnern der Gottheit 
Chriſti. Da nun die Lutheran World, verglichen mit dem Lutheran Ob- 
server, allgemein als konſervativ gilt, ſo ſtand zu erwarten, daß dieſes 
Blatt uns entſchieden beiſtimmen werde in der Beurteilung der Delkſchen 
Verleugnung der Wahrheit. Aber ſtatt „Lehre und Wehre“ zu indoſſieren, 
ſchreibt die World vom 12. Januar: For discreditable polemics, for tor- 
tuous twisting of facts to make out à case, and for persistent and in- 
excusable unfairness, commend us to our brethren, or at least to some 
of them, of the Missouri Synod.” Mit dieſen und ähnlichen allgemein ge⸗ 
haltenen Bemerkungen glaubt die World die Generalſynode rechtfertigen und 
„Lehre und Wehre“ widerlegen zu können. In keinem einzigen Punkt 
leugnet die World, daß wir die Tatſachen recht berichtet haben. Und was 
die von „Lehre und Wehre“ aus den angegebenen Tatſachen gezogenen Fol⸗ 
gerungen und über dieſelben abgegebenen Urteile betrifft, ſo gibt ſich die 
World nicht die Mühe, irgendeine derſelben ernſtlich als falſch zu erweiſen. 
Ja, wenn wir die World recht verſtanden haben, ſo hält auch ſie Delks 
Handlungsweiſe für kein ſonderliches Vergehen. Zu der Kritik in „Lehre 
und Wehre“ bemerkt die World: “It (L. u. W.) still thinks that we are 
a little loose in the exercise of discipline upon offending members, 7. e., 
offenders from its standpoint.” Iſt das aber wirklich die Meinung der 
Konſervativen in der Generalſynode, daß Handlungen, wie ſie Delk ſich hat 
zuſchulden kommen laſſen, vom Standpunkt der Generalſynode aus kein 
Vergehen, keinen Anſtoß bilden? Wir geſtehen, daß wir die World bisher 
höher eingeſchätzt haben. Inſonderheit beſchwert ſich die World auch dar⸗ 
über, daß wir die Generalſynode verantwortlich halten für alles, was in 
ihrer Mitte öffentlich gepredigt und gedruckt wird. Die World bemerkt mit 
Bezug auf „Lehre und Wehre“: “It proposes to hold the General Synod 
responsible for all of its individual members who write or speak things 
not agreeable to the canons of the Missouri Synod.” Daß eine Synode 
verantwortlich ijt für das öffentliche Lehren, Schreiben und Treiben ihrer 
Shnodalglieder, dafür ſcheint hiernach auch das konſervative Element in der 
Generalſynode noch kein Verſtändnis zu haben. Und doch iſt gerade dieſes 
lebendige Bewußtſein der Verantwortlichkeit für die Synodalgenoſſen die 
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e * non einer wahrhaft lutheriſchen und unionsfreien Bez 
kenntnisſtellung einer Synode. Solange die Generalſynode ihre Paſtoren 
und Profeſſoren prinzipiell nicht zur Rechenſchaft zieht und ziehen will, 
wenn dieſe (wie das bisher der Fall war) z. B. falſch lehren vom Abend— 
mahl, von der Taufe, von der Abſolution ꝛc., oder ſonſt durch ihre Praxis 
öffentlich die lutheriſche Wahrheit verleugnen, ſo lange iſt und bleibt ſie 
eine unioniſtiſche Gemeinſchaft. Wir müſſen bekennen, daß wir auch in 
dieſer Beziehung der World Beſſeres zugetraut hatten. Iſt ſie doch ein⸗ 
getreten für die Bekenntniserklärungen der Generalſynode von 1895, 1901 
und 1909, wie „Lehre und Wehre“ berichtet hat und worauf wir nächſtens 
noch ausführlicher einzugehen gedenken! Auch hat die World gelegentlich 
ein gutes Wort eingelegt für die übrigen lutheriſchen Symbole. Solange 
fie aber an dem Grundſatz feſthält, daß die Generalſynode nicht verant— 
wortlich zu halten fei für das öffentliche Lehren und Treiben ihrer Pro— 
feſſoren, Paſtoren und Gemeinden, ſo lange kann auch bei der World von 
einer wirklich unionsfreien und geſund lutheriſchen Stellung nicht die Rede 
ſein. Wahres Luthertum iſt nur da vorhanden, wo die volle lutheriſche 
Wahrheit bekannt wird, und zwar, wie die Konkordia ſo oft betont, „ein⸗ 
mütiglich“. Ein gemiſchter Körper, in dem ſich zwar viele ohne Rückhalt 
zum lutheriſchen Symbol bekennen, viele aber nicht, und in dem viele für 
die lutheriſchen Wahrheiten eintreten, viele aber lutheriſche Lehren ver- 
leugnen und bekämpfen, ein ſolcher Körper iſt kein wahrhaft lutheriſcher 
Körper. Und wenn nun gar diejenigen, die in ſolchem Körper für das 
lutheriſche Bekenntnis und die lutheriſchen Lehren eintreten, zu den Lehr- 
abweichungen und Verleugnungen der Wahrheit vonſeiten der übrigen Glie— 
der prinzipiell ſchweigen, ſo fehlt einer ſolchen Verbindung auch der Schein 
des wahren Luthertums. F. B. 

„Der Kampf um die Gemeindeſchule.“ So lautet die überſchrift eines 
Artikels im „Kirchenblatt“ von Reading, aus dem wir folgenden Abſchnitt 
mitteilen: „Wollen wir den Kampf für unſere Gemeindeſchule ſiegreich 
führen, ſo müſſen wir zuerſt die Gleichgültigkeit zu überwinden ſuchen. 
Wir Paſtoren dürfen nicht müde werden, unſern Gemeindegliedern immer 
wieder den Segen einer chriſtlichen Schule ans Herz zu legen. Wir müſſen 
vor allem ſelbſt davon überzeugt ſein, daß chriſtliche Schulen für unſere 
Kinder, für unſere Gemeinden und für unſere ganze Kirche eine Notwendig⸗ 
keit ſind. Es genügt nicht, zu ſagen: Chriſtliche Schulen ſind etwas Gutes, 
aber wenn wir ſie nicht haben oder haben können, ſo müſſen wir uns nach 
einem Erſatz für ſie umſehen. Die chriſtliche Schule kann eben durch nichts 
anderes erſetzt werden, weder durch die Sonntagsſchule noch durch eine 
Samstagsſchule, noch durch ein paar Stunden Religionsunterricht in der 
Woche. Soll unſer junges Chriſtenvolk im Glauben und Bekenntnis unſerer 
Kirche feſt gegründet werden, ſo müſſen wir chriſtliche Schulen haben; wir 
miiffen fie haben unter allen Umſtänden; und wenn mir fie haben, fo 
müſſen wir fie halten, koſte es, was es wolle. Alle Kenner der Heiden- 
miſſion ſtimmen darin überein, daß die Schule die Grundlage der Miſſions⸗ 
arbeit iſt. Sollen unſere Chriſtenkinder weniger haben als die armen 
Heidenkinder? Und wie können wir unſere Kirche bauen, wenn nicht in 
chriſtlichen Schulen der Grund gelegt wird? Wir ſind dem Gärtner gleich, 
der Früchte ſucht, aber um die Pflege des Baumes, auf dem die Früchte 
wachſen, ſich nicht kümmert.“ 
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Der „Lutheriſche Zionsbote“, das deutſche Blatt der Generalſynode, 
ſchreibt S. 360: „Unſere Wartburgſynode hat vom Anfang ihrer Gründung 
an mit beſonderen Hinderniſſen und Schwierigkeiten zu kämpfen gehabt. 
Sie ſetzte ſich zuſammen aus Paſtoren und Gemeinden, die früher mit eng⸗ 
liſchen Diſtriktsſynoden verbunden geweſen waren. Dieſer Umſtand brachte 
ihr von Anfang an manche Nachteile. Es fehlte vielfach an der inneren 
Harmonie; nicht wenige ihrer Paſtoren, die früher mit andern Körpern in 
Verbindung geweſen, verließen ſie wieder aus dem einen oder andern 
Grunde, und folglich hatte ſie immer mit der Schwierigkeit zu rechnen, 
wo für ihre Gemeinden Paſtoren herzunehmen. Auf den engliſchen Teil 
der Generalſynode konnte ſie ſich nicht verlaſſen. Wenn der auch wohl 
ſeinen guten Willen zeigte, ſo war doch auf eine tatkräftige Hilfe von der 
Seite her nicht die Rede. Man hatte kein rechtes Verſtändnis für die 
eigentliche Sachlage. Deutſche Jünglinge, die auf den engliſchen Anſtalten 
ſtudiert hatten, wurden einer nach dem andern ins engliſche Werk im Laufe 
der Zeit hinübergezogen. Eine Wendung zum Beſſern trat nicht eher ein, 
bis eine Verbindung mit Breklum in Deutſchland eingegangen und von 
dort her Jünglinge für unſere Gemeinden gewonnen wurden. Von der 
Zeit an wurden unſere deutſchen Synoden nicht nur in den Stand geſetzt, 
ihre alten Gemeinden mit Paſtoren zu verſorgen, ſondern auch kräftiger 
als bisher Miſſionsarbeit zu treiben und neue Gemeinden zu gründen.“ 
Auch klagt der „Zionsbote“ über verhältnismäßig ſchlechte Unterſtützung der 
deutſchen Arbeit von ſeiten der Generalſynode. Er ſchreibt: „Auf dem 
Flur der Wartburgſynode wurde dem Vertreter der Inneren Miſſions⸗ 
behörde ſtatiſtiſch nachgewieſen, daß die Synode ſeit ihrem Beſtehen in die 
Kaſſe der Innern Miſſion ein bedeutendes Sümmchen mehr einbezahlt, als 
fie an Unterſtützung daraus erhalten habe. Sie erhielt im ganzen $6688, 
wohingegen die Kanſasſynode $107,122 erhielt. Das engliſche Miſſions⸗ 
werk koſtet verhältnismäßig viel mehr zu unterhalten als das deutſche. 
Nicht nur machen die amerikaniſchen Paſtoren im Durchſchnitt größere 
Anſprüche, ſondern es erfordert auch in den meiſten Fällen viel längere 
Zeit für eine engliſche Miſſionsgemeinde, ſelbſtändig zu werden, als für 
eine deutſche. Es hat ſchon Fälle gegeben, wo man engliſche Miſſions⸗ 
gemeinden mehr als zwanzig Jahre aus der Miſſionskaſſe unterſtützt hat. 
Es iſt eine Seltenheit, daß eine deutſche Gemeinde länger als vier oder fünf 
Jahre Unterſtützung verlangt, und dann iſt die Summe in der Regel nicht 
hoch. Nach den letzten ſtatiſtiſchen Angaben unterſtützt die Generalſynode 
im ganzen 220 Miſſionsgemeinden. Davon fallen auf den deutſchen Teil 29, 
und von dieſen gibt es ſolche, in welchen mehr Engliſch als Deutſch getrieben 
wird. Auf die Wartburgſynode fallen zwei.“ Dasſelbe Blatt bemerkt: 
„Leugnen läßt es ſich nun einmal nicht, das eigentliche Ziel und Beſtreben 
der Generalſynode, ſoweit bei ihr das deutſche Werk in Betracht kommt, 
geht dahin, die Ausländer ſo ſchnell als möglich zu amerikaniſieren. Und 
dies gilt nicht nur von der Sprache, ſondern auch von ihren kirchlichen Ar⸗ 
beitsmethoden.“ „Und auch in Lehre und Praxis“, hätte der „Zionsbote“ N 
hinzufügen ſollen. Denn gerade dahin ging bisher das Streben der 
Generalſynode, die Kluft zwiſchen der lutheriſchen Kirche und den Sekten 
auszufüllen. b F. B. 

Nicht Gott, ſondern der Menſch ſelber iſt ſchuld, wenn er verloren geht. 
Dieſe Schriftwahrheit leugnet die reformierte „Theologiſche Zeitſchrift“. 
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Sie ſchreibt (7, 28 f.): „Nehmen wir an, der Grund läge im Menſchen, 
in ſeinem Willen, das heißt, der eine entſchlöſſe ſich aus eigener Wahl und 
Beſtimmung zur Annahme, während ein anderer aus demſelben Grunde 
die Gnade Gottes verwürfe, ſo kämen wir wieder auf die neue Frage: 
Warum der eine ſo und der andere anders? Woher die Verſchiedenheit des 
einen menſchlichen Geſchlechts? Unſere Reformatoren löſen die Frage ſo, 
daß der Grund folder Verſchiedenheit nur in dem Ver⸗ 
halten Gottes liegen kann, da er nicht zweierlei Menſchen er⸗ 
ſchaffen hat; es iſt ſeine unbegreifliche Gnade, warum er den einen wirkſam 
erleuchtet, den andern nicht, warum er den einen aus ſeinen Sünden her⸗ 
ausholt, während er den andern in ſeinen Sünden beläßt.“ Die Wahrheit, 
daß Gott ernſtlich will, daß allen Menſchen geholfen werde, und daß die 
Schuld, warum die einen verloren gehen, nicht in Gott, ſondern einzig und 
allein im Menſchen liegt, wird hier geleugnet. Auch der Grund, warum die 
einen die Gnade Gottes verwerfen, liegt nach den Reformierten „nur in 
dem Verhalten Gottes“. Wie die Synergiſten, ſo leugnen auch die Cal⸗ 
viniſten, daß die discretio ein Geheimnis iſt. Die Synergiſten verlegen 
die causa diseriminis in den Menſchen, die Calviniſten in Gott. Luthe⸗ 
raner aber reden der Schrift gemäß getrennt: Gott allein iſt die Urſache 
der Seligkeit, und der Menſch allein iſt Urſache ſeiner Verdammnis. Aber 
gerade dieſe ſchriftgemäße Anerkennung des Geheimniſſes wird von Syner⸗ 
giſten (Ohioern) und Calviniſten, die beide ihrer Vernunft folgen, ver⸗ 
ſpottet. F. B. 

„Sozialismus und Gottesglauben, wie er von dem Chriſtenglauben 
gelehrt wird, vertragen ſich nicht, können ſich nicht vertragen, ſchließen ſich 
geradezu aus. Der Sozialismus bekommt erſt Sinn, wenn er ſich als 
gottesleugneriſch hinſtellt, wenn er erklärt, wir brauchen die ſogenannte 
Hilfe Gottes nicht, weil wir imſtande ſind, uns ſelbſt zu helfen. Erſt der 
Menſch, der nicht mehr glaubt, fängt an zu fühlen, daß er etwas kann. 
Der Arbeiter, der ſich auf ſeinen Gott verläßt und der in ſeinem Gemüt 
annimmt, daß alles, was Gott tut, wohlgetan iſt — wie kann dieſer Ar⸗ 
beiter revolutionäre Kraft entwickeln, um die nach ſeinem chriſtlichen Glauben 
von Gott eingeſetzte Obrigkeit und von Gott gutgeheißene Geſellſchafts⸗ 
ordnung umzuſtürzen? Solange er glaubt, wird er eine wahrhaft revo— 
lutionäre Auffaſſung der Dinge nicht haben können.“ Dieſe Stelle teilt 
der „Z. u. A.“ mit aus der ſozialiſtiſchen „New Yorker Volkszeitung“. Auch 
in Deutſchland haben in jüngſter Zeit die Sozialdemokraten mehr als früher 
die Maske: „Religion iſt Privatſache“, fallen gelaſſen und ſich offen als 
Atheiſten gezeigt. F. B. 

- II. Ausland. 


Die Synode der Hannoverſchen Ev.⸗Luth. Freikirche hat im vorigen 
Jahre die „Gemeindeordnung“ in dritter Leſung angenommen. Aus der 
„Sächſiſchen Freikirche“ teilen wir darüber das Folgende mit: „Vom ‚Ver 
kenntnis und Kirchengemeinſchaft“ handelt Kapitel I. § 1 dieſes Kapitels 
enthält ein rundes, deutliches Bekenntnis zur Heiligen Schrift als dem 
vom Heiligen Geiſte eingegebenen göttlichen Worte und als der alleinigen 
Quelle und Richtſchnur des Glaubens und der Lehre, und ebenſo zu ſämt⸗ 
lichen ökumeniſchen und lutheriſchen Symbolen. § 2, bon der Kirchen⸗ 
gemeinfchaft‘, lautet: „1. Wie wir demgemäß alle dieſen Bekenntniſſen 
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zuwiderlaufende Glaubensmengerei falſcher Union verwerfen und meiden 
wollen, ſo wiſſen wir uns hingegen eins mit allen Kirchengemeinſchaften 
und Chriſten, bei denen obige Glaubensbekenntniſſe derart zu Recht be- 
ſtehen und in Kraft gehen, daß ihnen gemäß gelehrt und kirchlich 
gehandelt wird.‘ Die hier von uns hervorgehobenen Worte find beſonders 
erfreulich. Denn es geht aus denſelben hervor, daß die Hannoverſche Frei— 
kirche nicht nur die preußiſche Union verwirft, ſondern auch die in den ſo— 
genannten lutheriſchen Landeskirchen herrſchende Union zwiſchen Glauben 
und Unglauben, und daß fie ſich nicht mit dem bloßen Zu-Recht⸗Beſtehen! 
der Bekenntniſſe begnügt, ſondern auch darauf dringt, daß, was auf dem 
Papier ſteht, auch ‚in Kraft gehe‘. Wie das nun freilich angewendet wird, 
iſt eine andere Frage. Es heißt im folgenden Abſatz, der unſers Erachtens 
zu dem gehört, wo man zu ſehr ins einzelne gegangen iſt: Namentlich 
unterhält unſere Kirche Altargemeinſchaft mit der ſelbſtändigen evangeliſch⸗ 
lutheriſchen Kirche in den heſſiſchen Landen und der evangeliſch-lutheriſchen 
Kirche in Preußen.‘ Zwar entſpricht das den tatſächlichen Verhältniſſen, 
aber es gehört nicht in eine Gemeindeordnung hinein, weil doch der Bez 
kenntnisſtand jeder ſichtbaren Kirchengemeinſchaft wechſeln, bzw. verderbt 
werden kann. Und daß man gerade jetzt, wo doch nicht nur die Stellung 
der Breslauer Synode zur hannoverſchen Landeskirche, ſondern auch ihre 
Stellung zur Inſpiration zu ſchweren Bedenken auch innerhalb der Hans 
noverſchen Freikirche Anlaß gegeben hat, dieſen Abſatz aufgenommen oder 
ſtehen gelaſſen hat, zeigt deutlich, daß der Geiſt des Unionismus dort trotz 
alles löblichen Strebens nach Bekenntnistreue noch nicht überwunden iſt.“ 
„Was aber das Verhältnis des Kirchenregiments' zu den einzelnen Gez 
meinden anlangt, jo wird dieſem „Kirchenregimente', das iſt, dem aus dem 
geiſtlichen Vorſitzenden (Superintendenten), zwei andern Paſtoren und zwei 
(womöglich rechtskundigen) Laien beſtehenden Synodalausſchuſſe, dadurch 
zu viel Gewalt eingeräumt, daß ihm nach Kap. IV, § 4,7 Unterſuchung und 
Entſcheidung' von Kirchenzuchtsfällen überlaſſen wird. Der HErr 
Chriſtus jagt Matth. 18, 7: Sag's der Gemeine! Höret er die Gemeine 
micht, fo halt ihn als einen Heiden und Zöllner.“ Und da ijt zweifellos die 
Einzelgemeinde, deren Glied der Betreffende iſt, gemeint.“ „Wenn nun, 
wie das ja früher auch in den lutheriſchen Landeskirchen unter einem ge— 
wiſſen Drucke der weltlichen Obrigkeit geſchehen iſt, die Gemeinden der 
Hannoverſchen Freikirche dieſes ihr nach Gottes Wort ihnen zweifellos zu⸗ 
ſtehende Recht dem Synodalausſchuß übertragen haben, ſo wollen wir jetzt 
zwar darüber nicht mit ihnen rechten noch in eine Erörterung darüber ein⸗ 
treten, ob das korrekt iſt, aber das müſſen wir doch ausſprechen, daß ſolche 
übertragung keinesfalls ſtillſchweigend hätte geſchehen dürfen, daß es viel- 
mehr irgendwie, gerade auch in dieſer Gemeindeordnung, hätte zum Aus⸗ 
druck gebracht werden müſſen, daß das Kirchenregiment in dieſer Sache (wie 
auch in andern) nur die Gemeinde vertritt. Sonſt dient dies zur Verdun⸗ 
kelung der reinen Lehre des lutheriſchen Bekenntniſſes von den Gemeinde- 
rechten. Es genügt hierfür nicht, daß in Kap. VIII, § 8d es als ein Recht 
der Gemeindeglieder bezeichnet wird, mitzuwirken bei brüderlicher und 
kirchlicher Yucht‘. Denn nach Gottes Wort ijt eben die übung brüderlicher 
und kirchlicher Zucht recht eigentlich Sache jeder Gemeinde.“ „Eigentümlich 
iſt auch die Stellung der Synode. Sie geht nach Kap. II, § 3 ‚dem Synodal⸗ 
ausſchuß zur Seite‘ und hat „1. Ordnungen aufzurichten, 2. über ihre Aus⸗ 
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führung durch den Synodalausſchuß zu wachen und 3. über Lehrurteile des 
Predigerkonventes Verantwortung zu fordern‘. Man ſieht da nicht recht, 
ob die Synode dem Kirchenregiment' über- oder untergeordnet iſt. Weil 
aber wiederholt, auch z. B. bei der Frage der Kirchengemeinſchaft, die Ent⸗ 
ſcheidung dem Kirchenregimente zugeteilt wird (Kap. IV, § 4, Punkt 12), 
ſo ergibt ſich in der Praxis jedenfalls eine überordnung des letzteren. Die 
Synode iſt nur ein beratender Körper, und zwar nicht ſowohl, wie wir in 
unſerer Kirche das verſtehen und mit Ernſt feſthalten, den Gemeinden gegen⸗ 
über, welchen in allen Fällen die letzte Entſcheidung bleibt, ſondern dem 
Kirchenregimente gegenüber, deſſen Herrſchaft über die Gemeinden gerade 
durch dieſe Stellung der Synode beſtätigt und befeſtigt wird. Und wenn 
der Synode das Recht zugeſtanden wird, über die Lehrurteile des Prediger⸗ 
konventes Verantwortung zu fordern‘, fo wird ihr damit das durch Gottes 
Wort (Apoſt. 15) feſtgeſtellte Recht, ſelbſt Lehrurteile zu fällen, ge- 
nommen.“ „Ein ſehr auffälliger Punkt findet ſich in Kap. XI: ‚Von Ehe- 
fachen.‘ Da heißt es §8: ‚Die Trauung vor Gottes Altar iſt nicht nur für 
eine Segnung der Kirche zu halten, ſondern als die Schließung der chriſt⸗ 
lichen Ehe durch Gottes Wort anzuſehen und geſchieht nach Luthers Trau⸗ 
ordnung laut Agende, da Braut und Bräutigam im Namen der heiligen 
Dreieinigkeit ehelich zuſammengeſprochen werden. Deshalb machen ſich Glie— 
der unſerer Kirche einer Teilnahmeſünde ſchuldig, wenn fie einer landes⸗ 
kirchlichen „Trauung“, die einen falſchen Schein erweckt, als Zeugen bei⸗ 
wohnen. Hieran ſollen die Paſtoren öfter erinnern.‘ Und das „Kreuzblatt'e 
erinnert auch daran und erklärt dabei, daß die landeskirchlichen Trauungen“ 
als wirkliche Trauungen nicht angeſehen werden. Wir möchten hier fragen, 
ob man ſich dabei wirklich klar gemacht hat, was das in ſich ſchließt. Da 
nämlich die Hannoverſche Freikirche nicht glaubt, daß die Verlobung der 
Verbindlichkeit nach der Eheſchließung gleichkommt, ſondern die eigentliche 
Bindung chriſtlicher Eheleute nur vor Gottes Altar für möglich hält, ſo kann 
aus jenem Satze des „Kreuzblattes' folgerichtig nur das geſchloſſen werden, 
daß nach dem Urteil des „Kreuzblatt“-Redakteurs alle in der Landeskirche 
nur ‚gefegneten‘ Paare nicht in chriſtlicher Ehe leben! Das ſollte 
doch noch einmal ernſtlicher Nachprüfung unterzogen werden, denn es ent— 
hält ein Urteil, welches ſich weder durch Gottes Wort noch durch Luthers 
Traubüchlein, auf welches man ſich dabei beruft, rechtfertigen läßt. Es 
wird vielleicht von Nutzen ſein, auf dieſe Trauungsfrage, die ja allerdings 
in Hannover den Anlaß zur Separation gegeben hat, einmal wieder aus— 
führlich einzugehen. Hier möchten wir nur darauf hingewieſen haben, daß 
durch jenes Urteil eine große Unbilligkeit gegen landeskirchliche Eheleute 
geübt und durch jene Beſtimmung den eigenen Gemeindegliedern ohne Not 
das Gewiſſen beſchwert wird. Wir hatten gehofft, daß man in der Hans 
noverſchen Freikirche mit der Zeit doch zu einer klareren Erkenntnis in be— 
treff dieſes Punktes gelangt wäre.“ Klargeſtellt iſt durch die angenommene 
„Kirchenordnung“ auch, daß das ſogenannte „Friedensinſtrument“ zwiſchen 
der Hannoverſchen und der Hermannsburg-Hamburger Freikirche, welches 
von beiden Synoden angenommen iſt, noch keine Kirchen- und Altargemein⸗ 
ſchaft zwiſchen dieſen Synoden bedeutet. Die „Sächſiſche Freikirche“ läßt 

ſich darüber ſchließlich alſo vernehmen: Das „Friedensinſtrument“ iſt „nicht 
als eine endgültige Abmachung anzuſehen, auf Grund deren die Kirchen⸗ 
gemeinſchaft zwiſchen beiden Synoden hergeſtellt wäre, ſondern nur als eine 
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vorläufige Beſeitigung gewiſſer Hinderniſſe des Friedens, die allerdings nicht 
nur perſönlicher, ſondern auch ſachlicher Art geweſen ſind. Das geht ſchon 
hervor aus folgendem in No. 6 des Kreuzblattes' enthaltenen Satze: Wir 
haben im letzten Jahr die Freude gehabt, mit der Hermannsburg-Hamburger 
Freikirche Frieden ſchließen zu dürfen, wenn es auch zu einer eigentlichen 
Kirchengemeinſchaft oder ſogar Vereinigung beider Kirchen nicht kommen 
konnte.“ Und es wird beſtätigt dadurch, daß die erſt bei der diesjährigen 
Synode in dritter Leſung angenommene Gemeindeordnung in Kap. IL. § 2, 
Abſatz 2 nur die ſelbſtändige Kirche in den heſſiſchen Landen und die evan— 
geliſch⸗lutheriſche Kirche in Preußen, nicht aber die Hermannsburg-Ham⸗ 
burger Synode als ſolche Kirchen erwähnt, mit welchen die Hannoverſche 
Freikirche Altargemeinſchaft unterhält. Da laut Bericht des „Kreuzblattes“ 
auch bei dieſer dritten Leſung noch Anderungen, Zuſätze und Streichungen 
ſachlicher Art gemacht worden ſind, ſo wäre doch auch die Beifügung des 
Namens der Hermannsburg-Hamburger Freikirche zu jenen die Kirchen- 
gemeinſchaft behandelnden Paragraphen möglich geweſen. Daß ſie unter- 
laſſen wurde, beweiſt, daß man den „Frieden' wenigſtens auf ſeiten der Han⸗ 
noverſchen Freikirche noch nicht als eigentliche Kirchengemeinſchaft' anſieht. 
Wenn nun aber dies auf der einen Seite unſere Bedenken gegen das „Frie- 
densinſtrument' mindert, indem es der Hoffnung Raum gibt, daß vor Ab⸗ 
ſchluß wirklicher Kirchengemeinſchaft die Lehren von der Inſpiration, von 
Kirche und Amt, von Bekehrung und Gnadenwahl noch gründlicher beſehen 
werden ſollen, ſo müſſen wir doch andererſeits fragen, was das eigentlich 
für ein „Friede“ iſt, der doch nicht Kirchengemeinſchaft fein foll”. 
Kirchliche Zuſtände in Schleswig⸗Holſtein. In Holſtein gibt es Kirch⸗ 
ſpiele, zu denen bis zu 28 Dörfer gehören. Von 1903—1908 find 20 Ge⸗ 
meinden in Holſtein und eine in Schleswig errichtet worden. In Schleswig 
gibt es im ganzen 270 Kirchengemeinden, in dem viel ſtärker bevölkerten 
Holſtein nur 170 und in Lauenburg 29. Der Kirchenbeſuch beträgt in 
Schleswig im Durchſchnitt ſonntäglich nur 6 Prozent, feſttäglich kaum 
15 Prozent und in Holſtein fällt die Zahl auf 1%, reſp. 5% Prozent, in 
Lauenburg auf 3%, reſp. 1314 Prozent. Von der Männerwelt ſcheinen 
ganze Stände völlig entkirchlicht zu ſein. Ebenſo traurig ſteht es mit dem 
Abendmahlsbeſuch. Im Jahre 1890 hatte Kiel 106 Theologieſtudierende, 
in 1908 nur noch 36. Die für die Ausbildung der Kandidaten vorhandenen 
Einrichtungen und Geldmittel können nicht annähernd ausgenutzt werden. 
Im letzten Jahrzehnt ſind 127 Kandidaten ausgebildet und 106 für an⸗ 
ſtellungsfähig erklärt worden. Zurzeit ſind vier Paſtorate unbeſetzt ge⸗ 
blieben. Von Kindern ſind ungetauft geblieben über 7 Prozent und von 
Ehepaaren faſt 11 Prozent ungetraut. Ein Viertel der Beerdigungen er⸗ 
folgt ohne kirchliche Mitwirkung. Die Trunkſucht hat ab⸗, aber der vorehe⸗ 
liche Geſchlechtsverkehr zugenommen. Die Kollekten brachten im Jahr nur 
5 Pfennig pro Kopf. Aus der Kirche ausgetreten ſind 1499, davon in Kiel 
1099. Von 1901—1905 ſind 713 Katholiken übergetreten und niemand 
zu den Katholiken, und von Miſchehen ſind 9 Prozent katholiſch und 75 Pro⸗ 
zent lutheriſch getraut worden. Die Katholiken zählen 45,000 Seelen mit 
39 Prieſtern. Der „A. G.“ ſagt von der lutheriſchen Kirche in Schleswig⸗ 
Holſtein: „So iſt vielfach die Kirche nur eine äußere ſoziale Inſtitution, zu 
der Beziehungen aufrecht zu erhalten nun einmal zum guten Ton gehört. 
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Wenn man geboren iſt, in den Eheſtand tritt, wenn man ſtirbt und vor 
allem, wenn man konfirmiert wird, dann wird die Kirche herbeigerufen; 
wer wird ſich ſonſt um ſie viel kümmern! überall Schlaf!“ Das gilt, wenn 
auch nicht in demſelben Grade, von ſämtlichen Landeskirchen. F. B. 

Die „Reformation“ über Verbalinſpiration. Seite 466 ff. bringt dies 
Blatt einen Artikel, in dem es von dem Unheil redet, das die falſche Theorie 
von der Verbalinſpiration angerichtet habe. Hier leſen wir: „Ein un⸗ 
beſtreitbar feſtſtehendes Ergebnis der wiſſenſchaftlichen Arbeit iſt dies, daß 
ſie mit der ſogenannten Verbalinſpiration ein für allemal ein Ende ge⸗ 
macht hat.“ „Der Glaube an die buchſtäbliche Wahrheit und gänzliche 
Irrtumsloſigkeit der Schriften des Alten und Neuen Teſtaments vom erſten 
Buchſtaben der Geneſis bis zum letzten der Apokalypſe auf Grund der Ver— 
balinſpiration war ein Irrtum, das ſehen wir ein; und aus dieſem Grund- 
irrtum entſpringen gar mancherlei andere Irrtümer und Schäden.“ „Gewiß 
kann die Anſchauung von der Verbalinſpiration der Schrift wohl im Ver⸗ 
ein mit wirklich chriſtlichem Leben ſich finden, aber das iſt nur ein Beweis 
dafür, daß das Evangelium auch in falſchem Gefäß noch wirkungskräftig 
bleibt. Der Zuſammenhang zwiſchen toter Orthodoxie und Verbalinſpira⸗ 
tion iſt nicht bloß zufällig und zeitlich, ſondern durchaus innerlich und 
weſenhaft. Wo die Verbalinſpiration Anerkennung findet, legt ſie ſich wie 
ein Bann auf die freie Forſchung und wird ein ſchweres Hindernis für 
jedes wiſſenſchaftliche Streben, das ſich um die Erkenntnis der Wahrheit 
bemüht.“ „Dieſe Theorie (Verbalinſpiration) iſt gefallen, und ſie mußte 
fallen, denn ſie war ein ſchwerer Irrtum.“ Endlich: „In Summa: Nicht 
mehr vor dem Buchſtaben der Bibel, vor dem Es ſtehet geſchrieben“, ſondern 
vor der in ihr liegenden und aus ihr wirkenden Geiſtes⸗ und Lebensmacht 
beugen ſich die Menſchen der Gegenwart. Unſere Zeit iſt charakteriſtiſch, 
daß ſie allenthalben die rein äußerlichen Autoritäten zerbricht und beiſeite 
wirft und nur das anerkennen will, was innerlich überwindende Kraft in ſich 
trägt. Und das iſt recht ſo; denn das entſpricht auch ganz allein der Würde 
des Menſchen als freier Perſönlichkeit, in der Gott fein eigenes Bild an⸗ 
erkennt. Er zwingt uns nicht, indem er Unterordnung unter eine bis in 
den Buchſtaben unfehlbare Schrift von uns fordert, ſondern indem er als 
Geiſt auf unſern Geiſt einwirkt und uns dahin bringt, daß wir als freie 
Perſönlichkeiten vor der Macht ſeines heiligen Lebens und ſeiner Liebe uns 
beugen. Eine Bibel nach der Lehre von der Verbalinſpiration würde uns 
vergewaltigen und unſere Perſönlichkeit aufheben. Sie wäre darum Gott 
und unſer unwürdig. Die freiwillige Gebundenheit an Jeſus Chriſtus 
macht in allen Stücken freie Menſchen, frei vom Geſetz, auch von dem der 
Verbalinſpiration. Das Gefäß der Bibel tft der Erde entnommen. Menſch⸗ 
liche Geſchichte, menſchliche Anſchauungen und überlieferungen, menſchliche 
Erkenntnis, Gefühle und Pläne haben den Stoff gegeben, aus dem es ge⸗ 
formt wurde, und wir dürfen uns nicht wundern, wenn auch menſchliche 
Irrtümer mit hineinverwoben ſind. Wir dürfen darum menſchlicher Wiſſen⸗ 
ſchaft freie Bahn gewähren, die Bibel hindert ſie nicht. Wir glauben, daß 
ſie dadurch nur gewinnen wird. In dem irdenen Gefäße aber trägt ſie 
einen köſtlichen Schatz aus himmliſchen Höhen, das Wort Gottes, und damit 
göttliche Geiſtesmacht und göttliches Leben. Wie nun Göttliches und Menſch⸗ 
liches, Inhalt und Form einander durchdringen, läßt ſich nicht auf eine 
einfache Formel bringen und nicht gleichſam chemiſch rein voneinander 
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ſcheiden.“ Hiermit wird tatſächlich das Wort IEſu: „Die Schrift kann 
nicht gebrochen werden“ und der Spruch des Apoſtels: „Alle Schrift von 
Gott eingegeben“ als ſchwerer, ſchädlicher, für das chriſtliche Leben ver⸗ 
derblicher Irrtum bezeichnet. F. B. 

Für Befreiung vom Parochialzwang iſt auch Graf Pückler von Berlin 
eingetreten. „Ich frage“, ſchreibt er: „Iſt es ſchlimmer, ob ein Paſtor ein⸗ 
mal geärgert wird, oder ob Seelen, die ein wirkliches Bedürfnis nach dem 
Brot des Lebens haben, ſich außerſtande geſetzt ſehen, auf ordnungsmäßigem 
Wege dieſes ihr Verlangen zu befriedigen, und zwar jahraus, jahrein, viel⸗ 
leicht länger als ein Menſchenalter hindurch? Soll denn wirklich z. B. ein 
liberaler Phraſenheld eine kirchliche Minorität oder ſogar eine kirchliche 
Majorität jahraus, jahrein mit ſeinem erbärmlichen Geſchwätz ärgern dürfen, 
ohne daß irgendeine Möglichkeit der Beſeitigung dieſer haarſträubenden Ver⸗ 
hältniſſe iſt?“ F. B. 

Verlobung. Der „Alte Glaube“ ſchreibt Sp. 1068: „Wenn mich z. B. 
eins meiner Kinder um meine Erlaubnis zur Verlobung fragen wollte, 
würde ich dieſen Ausdruck bei einer ihrem Weſen nach ſo ganz und gar 
perſönlichen und in ihren Folgen für die Beteiligten ſelbſt lebenslang ſo 
unausweichlich verantwortungsvollen Sache geradezu ablehnen. Die vorz 
gängige Einwilligung würde ich, Mündigkeit vorausgeſetzt, für ein ſelbſt⸗ 
verſtändliches rechtliches Erfordernis nur halten, ſoweit Unterſtützung mit 
Geldmitteln oder ſonſt beſondere Leiſtungen in Anſpruch genommen würden.“ 
Als ob ein Vater ſich und ſeine Kinder von den Verpflichtungen des vierten 
Gebots dispenſieren könnte! F. B. 

Von Luthers Katechismus, den die Zwickauer Lehrer gerade auch in 
bezug auf feinen Stil geſchulmeiſtert haben, ſchreibt Seminarlehrer Joh. 
Gillhoff: „Im Kleinen Katechismus zeigt ſich der ganze Sprachgenius 
Luthers in der Fülle ſeines Lebens. Sein Stil iſt ſo perſönlich, wie man 
ihn vergeblich ſucht im Gegenſatze zu dem ſogenannten papiernen Stile. 
Seine Sprache ſucht ihresgleichen an königlicher Kraft, an gedrungener 
Wucht, an ernſter Schönheit. . .. Es liegt ein Stück ewiger Jugend auf 
den paar dünnen Blättlein. Luther durfte hineintauchen in den unverſieg⸗ 
lichen Jugendborn deutſcher Lebensart, durfte zurückgreifen auf die Hinter⸗ 
ſaſſen des Bauerntums und ſeine Sprache. Dennoch hexrſcht der Erd— 
geruch nicht vor, ſondern Höhenluft liegt wiederum ausgebreitet über die 
dünnen Blättlein, und Licht von oben umflutet ſie. Beides macht, daß 
dieſe Blätter nicht dorren noch welken im Laufe der Jahrhunderte. Der 
von geſundem Schollengeruch durchdrungene Höhenſinn ſchuf ihnen ein Stück— 
lein ewiger Jugend, das wir heute noch mit unſern Händen greifen, mit 
unſern Augen ſehen und von Herzen lieben.“ (E. K. Z.) 

Der Entwurf des neuen Strafgeſetzbuches macht die Böswilligkeit zur 
Vorausſetzung der Strafbarkeit von Gottesläſterungen und Beſchimpfungen 
der Religionsgemeinſchaften. In der Begründung dazu wird ausgeführt, 
das Geſetz dürfe einer erlaubten Kritik, der ernſten wiſſenſchaftlichen For⸗ 
ſchung, kein Hindernis bereiten. Fälle, in denen (nach den Worten des 
Prof. Kahl) „guter Glaube, ehrliche Abſicht, heiliger Zorn, ſtürmiſcher 
Wahrheitsdrang, religiöſe Erregung das Wort auf die Lippe gelegt haben“, 
dürften nicht getroffen werden. Bisher ſeien aber unter Anwendung des 
ſogenannten eventuellen Vorſatzes auch Außerungen getroffen worden, die 
mehr dem Ubereifer im wiſſenſchaftlichen oder konfeſſionellen Streite als 
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einer böſen Abſicht entſprungen ſeien. Es erſcheine daher gerechtfertigt, den 
Tatbeſtand ſo einzuſchränken, daß die Gewiſſensfreiheit und die freie wiſſen⸗ 
ſchaftliche Erörterung gewahrt bleiben. Der Endzweck des Täters müſſe 
darauf gerichtet ſein, zu läſtern und zu beſchimpfen. Mit der Beſchränkung 
auf dieſen Tatbeſtand blieben alle wirklich ſtrafwürdigen Fälle getroffen. 
Die Streichung der „Einrichtungen und Gebräuche“ wird damit begründet, 
daß dieſe Beſtimmung in dem bisherigen § 166 zu einer über das Bedürfnis 
hinausgehenden Anwendung und überdies zu einer ungleichen Behandlung 
der Religionsgeſellſchaften geführt habe, da nicht für alle dieſe Geſellſchaften 
die „Einrichtungen und Gebräuche“ von gleicher Bedeutſamkeit ſeien, und 
für einige in viel höherem Grade andere Dinge in Betracht kämen, z. B. die 
Stifter der Religionsgeſellſchaften und ihre Lehren. Eine Schutzbedürftig⸗ 
keit beſtehe nur inſoweit, als die Religionsgeſellſchaft ſelbſt betroffen werde. 
(A. E. L. K.) 

D. Rade, der Führer der Liberalen in Deutſchland, wirft den Poſitiven 
bei jeder Gelegenheit Rückſtändigkeit vor und verrät dabei auf Schritt und 
Tritt, welch ein oberflächlicher, gedankenloſer Kopf er ſelber iſt. Die 
„A. E. L. K.“ ſchreibt: „Zu der „Rückſtändigkeit unſerer Kirche“, die den 
großen kirchlichen Niedergang verſchuldet hat, rechnet Prof. D. Rade auch 
die Agenden, ſpeziell den Gebrauch des Apoſtolikums: ‚Auch der Gebrauch 
des Apoſtolikums müßte jedem Zwange entzogen werden; aus brüderlicher 
Liebe ſollen Kirchenglieder, die an ihm ihre Freude haben, auf ſeine Rezita⸗ 
tion verzichten zugunſten der Kirchenglieder, die Anſtoß daran nehmen, und 
auf die ſie nicht verzichten wollen; ſo wird es einmal kommen, wenn unſere 
Kirche ſich ſelber verſteht. Ich bin weit entfernt zu meinen, daß in dem 
Augenblicke, wo das Apoſtolikum aus der Liturgie wegbleibt, die „Ent⸗ 
fremdeten“ 2c. in Haufen zum Gottesdienſte eilen; aber der teils verſtänd⸗ 
liche, teils unverſtändige Anſtoß, den viele Kirchenglieder an jener alten 
Formel nehmen, hindert ſie, zur Freude am Gottesdienſte zu kommen, und 
erſchwert ihnen damit den Zugang zum Evangelium, das in Lied, Schrift⸗ 
verleſung, Predigt und Gebet ihre Herzen ſonſt finden würde. Das iſt 
Beweggrund genug für eine mütterliche Kirche, den Brauch einer Formel 
und Form aufzugeben oder freizugeben. Denn ihr Aufſagen gehört zu den 
„Zeremonien“ im Sinne der Reformation, die nicht einerlei zu ſein brauchen! 
In der Tat fühlen ja ſchon heute Kirchenglieder, die feſt am Altare hängen, 
ſich in Landeskirchen und Gottesdienſten wohlgeborgen, die die Formel nicht 
im öffentlichen Gottesdienſte haben. Zwang in ſolchen Stücken iſt rückſtändig. 
Man laſſe den Gemeinden eine große Freiheit, ihr gottesdienſtliches Weſen 
ſelbſt zu ordnen.“ Hat D. Rade vergeſſen, daß in Lied, Schriftverleſung, 
Predigt und Gebet‘ genau dasſelbe vorkommt wie im Apoſtolikum? Will 
alſo die Kirche ganz ‚mütterlich‘ ſein, jo muß fie ein Gebot ausgehen laſſen, 
daß im Gottesdienſte nichts mehr geſungen, gebetet, verleſen, gepredigt wer⸗ 
den darf, woran moderne Menſchen Anſtoß nehmen‘. Hat D. Rade ſich nicht 
geſagt, daß, wenn das geſchieht, es das Ende der Kirche iſt?!“ Um den 
modernen Menſchen zum Evangelium zu bringen, muß man das Evangelium 
aus der Kirche verbannen. Das iſt Summa der Weisheit D. ; 5 

Wie nahe verwandt Papismus und Liberalismus ſind, geht hervor aus 
folgenden Sätzen, die auf der Landeskirchlich⸗wiſſenſchaftlichen Konferenz in 
Schleswig⸗Holſtein aufgeſtellt wurden: „1. Nicht Schuldgefühl, ſondern 
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ſtarke Hemmung des inneren und damit des geſamten Lebens iſt die Not 
unſerer Zeit. 2. Eine im Schema der orthodoxen Rechtfertigungslehre ver⸗ 
laufende Verkündigung muß daher ihr Ziel verfehlen. 3. Gnade iſt nicht in 
erſter Linie Vergebung, ſondern Begabung mit der Kraft zu innerem Leben. 
4. Dies innere Leben gewinnt ſeinen Inhalt und damit ſeinen feſten Grund 
nicht durch die Verkündigung iſolierter Heilstatſachen, ſondern durch die Ver⸗ 
kündigung des betenden und glaubenden JEſus als der im Worte noch heute 
lebendig gegenwärtigen Offenbarung Gottes. 5. Erſt der, welcher zu ſolchem 
Leben erlöſt iſt, kann zu einem wahrhaftigen Verſöhnungsbewußtſein er⸗ 
zogen werden, das nicht kraftloſe Selbſtberuhigung, ſondern Kraftquelle zur 
Mitarbeit am Erlöſerwirken Gottes iſt. 6. Dieſe inneren Erfahrungen wer⸗ 
den als abſolutes Wunder erlebt und ſchließen eine ſtrikte Durchführung 
kauſaler Weltbetrachtung aus, führen aber mit Notwendigkeit zum Gedanken 
der Prädeſtination. 7. Die orthodoxe Betrachtungsweiſe hat unausweichlich 
eine Verewigung geſetzlicher Denkweiſe zur Folge und ruht auf einer unter⸗ 
chriſtlichen Erfaſſung Gottes. 8. Will man dieſe ganze Betrachtungsweiſe 
‚neugläubig‘ ſchelten, jo tft zu jagen, daß nur der wirklich ‚alten‘ Glauben 
hat, deſſen Verſöhnungsbewußtſein auf der ungebrochenen Zweinaturenlehre 
und der unerſchütterten Gewißheit der Verbalinſpiration ruht.“ Luther und 
Melanchthon klagen viel über „müßige, unerfahrene Bäuche“, die kein Ver⸗ 
ſtändnis hatten für die Lehre von der Rechtfertigung. Zu dieſen Leuten 
gehören nach obigen Theſen auch die Liberalen: echte papiſtiſche Heilige und 
ſelbſtgerechte Phariſäer. Ja, der Modernismus ſteht dem Papismus näher, 
als der Bapit und die Modernen das Wort haben wollen. Auf die höchſte 
aller Fragen: Wie werde ich ſelig? geben beide weſentlich dieſelbe falſche 
Antwort. F. B. 
Vom Johannesevangelium bemerkt der Textkritiker Prof. Gregory von 
Leipzig: „Einer von den Jüngern mag wohl in ſeinem innerſten Weſen 
Jeſu näher und ähnlicher geweſen ſein. Ich nehme an, daß Johannes 
dieſer Jünger war. ... Ferner ijt daran zu erinnern, daß gerade ein 
innig mit ſeinem Meiſter verbundener Jünger, wenn jo beanlagt, bejon= 
ders wenn noch verhältnismäßig jung, am eheſten die Art und Weiſe ſeines 
Meiſters zu ſeinem eigenen Weſen machen würde. Iſt das vierte Evan⸗ 
gelium auf einen Jünger unmittelbar zurückzuführen, ſo mag der Jeſus 
dieſes Evangeliums der wahre Jeſus ſein.“ Bisher galt es den höheren 
Kritikern als eine längſt ausgemachte und ſelbſtverſtändliche Tatſache der 
Wiſſenſchaft, daß das Johannesevangelium nicht echt und der JEſus des⸗ 
ſelben ein Phantaſiegemälde ſei. Jetzt wird von der Wiſſenſchaft wieder 
Kehrt gemacht. F. B. 
Apologetiſches. D. Hoppe hielt in Lüneburg einen Vortrag über „Wun⸗ 
der“, deſſen Inhalt die „H. P. K.“ mit folgenden Worten wiedergibt: „Die 
Heilige Schrift berichtet von Wundern, ſchon im Alten, mehr aber im Neuen 
Teſtamente, vor allem die Wundertätigkeit JEſu. So auffallend und außer⸗ 
ordentlich dieſe Wunder ſind, ſollten etwa die Berichterſtatter, ſollten die 
Augen⸗ und Ohrenzeugen ſich geirrt haben? Dann würde YEfus zu feinen 
Zeugen ſich ſolche erwählt haben, die zur Berichterſtattung deſſen, was er 
getan, abſolut unfähig geweſen ſind; und verdienen ſie in bezug auf das, 
was fie geſehen haben, auf die Taten JIEſu, keinen Glauben, jo auch nicht 
in bezug auf das, was ſie gehört haben, in bezug auf die Worte, die Lehre 
IEſu, fo daß mit der Wahrheit der Wunderberichte die Wahrheit der Bibel, 
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die Wahrheit des Chriſtentums ſteht und fällt. Oder ſollte IEſus über 
damals noch unbekannte Naturkräfte, wie Magnetismus u. dgl., ſollte er 
auch über ſolche Naturkräfte verfügt haben, die wir heute noch nicht kennen, 
aber mit fortſchreitender Naturerkenntnis ſpäter einmal erkennen werden, 
fo daß die Wunder JEſu doch im Grunde natürlich zu erklären find? Nach 
den bibliſchen Berichten ſteht es jedenfalls nicht jo. IEſus handelt nach 
dieſen ſchlechthin übernatürlich, im Beſitze der göttlichen Allmacht, jedenfalls 
auf Grund ſeiner an Gott gerichteten Bitte über die göttliche Allmacht ab⸗ 
ſolut verfügend. Jene Annahme würde auf den Vorwurf hinauskommen, 
daß IEſus ſeine Jünger und die übrigen Augenzeugen getäuſcht hätte, würde 
IEſum zu einer unmoraliſchen Perſönlichkeit, zu einem Schwindler oder 
Schwärmer machen. Durch natürliche Mittel find die Wunder IEſu (reſp. 
der Propheten und Apoſtel) abſolut unerklärbar. Aber ſteht dem Berichte 
der Wundertätigkeit nicht das Naturgeſetz entgegen und läßt ſie als unmög⸗ 
lich erſcheinen? Das Naturgeſetz wird gewöhnlich als eine unwandelbare 
Größe aufgefaßt (3. B. von Harnack), jo daß dann in der Tat jede Ab⸗ 
weichung vom Naturgeſetze unmöglich wäre. Unwandelbar iſt das Natur⸗ 
geſetz aber keineswegs. Die Naturgeſetze ſind nicht von Gott gegeben, ſon⸗ 
dern von Menſchen gemacht, das heißt, auf Grund von Beobachtung gewiſſer 
gleichmäßiger Erſcheinungen haben die Menſchen dies und jenes als Natur⸗ 
geſetz aufgefaßt. Im Laufe der Zeit, auch der letzten Jahre, aber hat man 
nicht ſelten erkannt, daß man ſich in Aufſtellung eines Naturgeſetzes geirrt 
hat; man hat ſolch ein Naturgeſetz modifizieren oder auch als durchaus falſch 
fallen laſſen müſſen, ſo daß in der Tat das Naturgeſetz etwas ſehr Wandel⸗ 
bares iſt. Einer unſerer bedeutendſten Vertreter der Naturwiſſenſchaft ſagte 
auf der letzten großen Naturforſcherverſammlung zum Referenten, als 
unmöglich ſähe er jetzt nichts mehr an. Nun werden wir freilich als ſelbſt⸗ 
verſtändlich anzunehmen haben, daß wir Menſchen nach dem Naturgeſetze 
z. B. nicht werden auf dem Waſſer gehen können, wie es von JEſu berich- 
tet iſt. Wir werden ſagen müſſen, daß wir an das, was in der Regel unter 
Naturgeſetz verſtanden wird, gebunden ſind. Das dürfen wir aber nicht von 
Gott, dem reinen Geiſte, annehmen; nicht nur das Intereſſe des Glaubens, 
ſondern das der Wiſſenſchaft verbietet das. Der Geiſt iſt imſtande, auf die 
Natur zu wirken, der menſchliche Geiſt, viel mehr der göttliche Geiſt. Gott 
allerdings, der die Natur geſchaffen hat und auch nach beſtimmten Regeln 
ſie erhält, wird nicht in launenhafter Weiſe, nach Art eines Gauklers, eines 
Zauberers, von der Regel abweichen, ſondern wenn er von ihr abweicht, ſo 
hat er ſtets ſeinen Grund dafür. Die Bereitung des Heils, die Weckung 
und Stärkung des Glaubens wird in der Heiligen Schrift als Grund der 
göttlichen Wundertätigkeit angegeben. Von JEſu erſcheinen die Wunder 
nur dann annehmbar, wenn ſeine Wunder Gottes Wunder ſind, wenn er 
etwas anderes, wenn er weſentlich höher iſt als alle andern Menſchen, wenn 
er das wirklich iſt, was er zu ſein behauptet: Gottes Sohn, ja ſelbſt Gott. 
Die Naturwiſſenſchaft hat nun nicht den geringſten Anlaß, die göttliche Wun⸗ 
dertätigkeit IEſu, auch nicht das göttliche Weſen JEſu, nicht einmal ſeine 
übernatürliche Geburt und ſeine leibliche Auferſtehung zu bezweifeln; denn 
dieſes will ja gar nicht in das Gebiet der Naturwiſſenſchaft fallen, ſondern 
in das Gebiet des Geiſtes, will nicht natürlich, ſondern übernatürlich ge⸗ 
ſchehen und erklärt ſein. Inſonderheit ſeine jungfräuliche Geburt iſt ſeit 
ſechs Jahren noch weniger als vorher zu bezweifeln, ſeitdem nämlich die 
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Entdeckung von der nicht ſeltenen Parthenogeneſis in der Tierwelt ge⸗ 
macht iſt. Nicht daß dieſe Entdeckung irgendwie JEſu übernatürliche Ge⸗ 
burt erklärlich machte (das heißt, durch natürliche Mittel); aber kommt 
jungfräuliche Geburt ſchon in der Natur vor, ſo hat die Naturwiſſenſchaft 
feinen Anlaß und kein Recht, die jungfräuliche Geburt JEſu für unmöglich 
zu halten. In bezug auf die Auferſtehung IEſu iſt zu bedenken, daß fein 
Leib, obgleich derſelbe wie früher (das Grab war leer), doch kein natürlicher 
war, reſp. nicht in alter Weiſe exiſtierte, ſondern ein pneumatiſcher war, 
ſo daß die Naturwiſſenſchaft die Erſcheinungen des Auferſtandenen, weil 
nicht in ihr Gebiet fallend, wie nicht beweiſen und erklären, ſo auch nicht 
beſtreiten kann.“ Auf die Frage, ob es heute noch Wunder gibt, ſagte 
D. Hoppe im Privatgeſpräche: „Es gibt heute und ſchon ſeit ſehr langer 
Zeit keine Wunder. Wohl gibt es Gebetserhörung, wohl eine Einwirkung 
auf Gott durch Gebet, wohl ſo auffallende Fügungen, daß ſie uns als 
Wunder erſcheinen, aber Wunder im bibliſchen Sinne (etwa Heilung eines 
Blindgeborenen oder Ausſätzigen durch ein einziges Wort, und zwar im 
ſelben Momente, da das Wort geſprochen wird) gibt es nicht; die bibliſchen 
Wunder ſind vielmehr einzig in ihrer Art.“ 

Bibel und Babel. Lic. theol. Galley-Colmar jagt in einem Artikel 
in der „A. E. L. K.“ (S. 416) über die aſſyriſch-babyloniſchen Ausgrabungen: 
„Abſchließend werden wir über die Berührungen zwiſchen Babel und Bibel 
auf dem Gebiete der Urgeſchichte zu Jagen haben, daß bei aller Verwandt⸗ 
ſchaft der Erzählungsſtoffe die bibliſchen Berichte doch ſo viel originale Züge 
und eine derart ſtark ausgeprägte Eigentümlichkeit aufweiſen, daß eine lite⸗ 
rariſche Überarbeitung babyloniſcher Vorlagen geradezu ausgeſchloſſen er= 
ſcheint. Vielmehr liegt gemeinſame zum Urbeſitze der Menſchheit gehörende 
Tradition vor, die in Israel wie in Aſſyrien-Babylonien ihre ſelbſtändige 
Geſchichte bis zur ſchriftlichen Fixierung durchgemacht hat. Als dann die 
uralten überlieferungen mehr und mehr zu verblaſſen anfingen und ihr 
religiöſer Inhalt und Gehalt dabei verloren zu gehen drohte, hat Gott 
durch einen einzigartigen, in ſeinem verborgenen Heilsratſchluſſe allein be⸗ 
gründeten Eingriff — die Berufung Abrahams — aus den Kreiſen der 
nordarabiſchen Semiten, die das Erbe der Väter aus der Urzeit am treue⸗ 
ſten bewahrt hatten, ſich einen Mann, eine Familie, ein Volk auserwählt, 
das jenen Traditionsſtoff in einer Form weiter trug, wie ſie Gott als not⸗ 
wendig erachtete, um die religiöſen Güter, die in den Urgeſchichten ent— 
halten waren, der Nachwelt rein zu vermitteln.“ Die Hypothefe, daß die 
Bibel abhängig ſei von Babel, hat ihren Halt nicht in Ausgrabungen, ſon⸗ 
dern in vorgefaßten Irrtümern und Dogmen des Unglaubens. Die Bibel 
gerät nie in Widerſpruch mit Tatſachen, wohl aber mit allerlei Gedanken, 
in welche Menſchen Tatſachen einhüllen. F. B. 

Der chriſtliche Dreieinigkeitsglaube ſoll nach ungläubigen Forſchern 
aus der indiſchen Lehre: „Wiſchnu iſt Siwa und Siwa ift Brahma — ein 
Weſen, aber drei Götter“ entſtanden ſein. Nach „G. u. W.“ ſagt aber 
E. Lehmann in ſeiner Religionsgeſchichte: „Mit der chriſtlichen Trinität, 
zu deren Gunſten oder Ungunſten man oft genug die indiſche Parallele 
hat anwenden wollen, hat dieſe Götterkombination nur geringe Ahnlichkeit. 
Trimurti iſt nie ein Dogma oder eine wirkliche Theorie geworden; auch 
hat fie weder für den Glauben noch in der Spekulation nennenswerte Bez 
deutung gehabt. Sie iſt lediglich eine Außerung des indiſchen Synkretis⸗ 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 139 


mus, des Eifers der Kulte zu vereinigen und auszugleichen, die uns be- 
ſonders im Hinduismus auf Schritt und Tritt begegnet.“ Von einem vor— 
chriſtlichen Vorkommen einer Dreieinigkeitslehre weiß Lehmann nichts. 
Auch Prof. Krüger, der ſelber die Dreieinigkeitslehre bekämpft, urteilt: 
„Indeſſen iſt ein deutlicher (außerchriſtlicher) Einfluß hier bis jetzt nicht 
feſtzuſtellen geweſen.“ F. B. 
„Zur Charakteriſtik des modernen Menſchen jagt D. Hunzinger: „Der 
moderne Menſch nimmt gerade hier Anſtoß, daß eine fremde Gerechtigkeit 
für mich eintreten, ein anderer meine Schuld bezahlen ſoll. Selbſt für mich 
eintreten, ſelbſt zahlen — iſt das Sittliche. Und wie imponiert den Leuten 
dann dieſe Sittlichkeit des ſtarken Geiſtes! Aber es ſteckt eine große Selbit- 
täuſchung, ein ungeheurer Selbſtbetrug dahinter. Denn nicht ſein ſittliches 
Empfinden, ſondern ſein Hochmut iſt es, was dem modernen Menfchen‘ es 
‚unmöglich macht‘, wie er jagt, ſich ſeine Ungerechtigkeit mit IEſu Geredhtigz 
keit bedecken zu laſſen. Er ſelbſt will mit eigenen Mitteln bezahlen? Ja, 
wo ſind denn dieſe ‚eigenen Mittel‘, wo iſt denn dieſe ‚eigene Gerechtigkeit‘? 
Sie exiſtieren doch nur in der Einbildung. Gerade dieſe Einbildung iſt 
etwas ſehr Altes; es tit die „Gerechtigkeit der Schriftgelehrten und Phari⸗ 
ſäer“, von der IEſus jagt, daß, wer keine beſſere hat, nicht ins Reich Gottes 
kommen kann. Dieſes ſſittliche Empfinden‘ ijt weiter nichts anderes als der 
Bettelſtolz des notoriſchen Schuldenmachers, des Bankerotteurs, der ſich nicht 
helfen laſſen will, damit er aus ſeiner Schuldenlaſt herauskommt, weil er 
ſich dem Wahne hingibt, an dem ſo viele bankerott wurden, er könne ſich 
ſelbſt helfen.“ Die von vielen Theologen gerühmten Eigenſchaften des 
modernen Menſchen ſind, genau beſehen, zumeiſt weiter nichts als neue 
Namen für die natürlichen lineamenta des alten Adams. F. B. 

Von den Ausgrabungen in Paläſtina ſagt D. Sellin von Roſtock: „Wie 
kommt es, daß die zahlreich nachgewieſenen kanaanitiſchen Kinderopfer in 
israelitiſcher Zeit verſchwinden? Führt wirklich eine geradlinige Entwick⸗ 
lung hin zu dem geiſtigen Gott, den wir aus der Bibel fennen? Im Gegen⸗ 
ſatze zu den ägyptiſchen und babyloniſchen Siegeln fehlt auf den in Paläſtina 
maſſenhaft gefundenen Siegeln jede mythologiſche und religiöſe Darſtellung. 
überwiegend ſteht immer nur der althebräiſche Gottesname darauf. Wie 
kommt das? — Ganz dasſelbe beobachten wir bei den Krügen. In der 
israelitiſchen Zeit verſchwinden die gefälligen Dekorationen wieder, erſt in 
der jüngſten Zeit wird ihnen etwa der Stempel Jahu aufgedrückt. Sehr 
auffallend iſt, daß noch nie ein männliches Götterbild in Paläſtina gefunden 
iſt. Wie unzählige ſind in Agypten und Babylonien gefunden. Stierbilder 
find gefunden — ob als, Lampen oder als Botivbilder benutzt, wiſſen wir 
nicht. Aber menſchliche Figuren ſind nicht gefunden. Wie kommt das?“ 
D. Sellin erblickt hierin einen indirekten Beweis für die Offenbarungs⸗ 
religion in Israel. F. B. 

Mariolatrie in Frankreich. Die Pariſer Croix vom 6. Auguſt empfiehlt 
folgendes Gebet an Maria: „O unbefleckte Jungfrau Maria, allmächtige 
Mutter Gottes und barmherzige Mutter der Menſchen, Königin des Welt- 
alls, ich (Name und Vorname), franzöſiſcher Bürger, in meinem Namen, 
im Namen meiner Familie und im Namen aller derer, die irgendwie von 
mir abhängen, erkenne dich in Verbindung mit dem ganzen katholiſchen 
Frankreich frei und feierlich als die Königin Frankreichs, meines lieben 
Vaterlandes. Darum biete ich vollkommene Verehrung deiner Oberherr⸗ 
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ſchaft, und vor dem ganzen himmliſchen Hofe verſpreche ich deinem un⸗ 
befleckten Herzen unverbrüchliche Unterwerfung und Treue. Königin der 
Kirche und Königin von Frankreich, als Zeugnis meiner demütigen und 
glorreichen Abhängigkeit will ich ganz beſonders erklären meine volle Unter⸗ 
würfigkeit unter den Statthalter Jeſu Chriſti und meine volle Hingabe für 
die Verteidigung ſeiner Autorität und die Erhaltung aller ſeiner geiſtlichen 
und weltlichen Rechte, ſo wie es ihm belieben wird, dieſelben zu beſtimmen. 
Ich flehe dich an, liebliche Herrſcherin, daß du mögeſt dein Königreich Frank- 
reich erhalten und voranſchreiten machen in dem Gehorſam gegen ſeinen 
göttlichen König, deinen ſehr lieben Sohn Jeſus Chriſtus, der die Franken 
lieb hat und der durch die heilige Hoſtie ſo ſehr wünſcht, ſie alle zu ſich 
zu ziehen, in ihnen zu wohnen und ſie für ihn leben zu laſſen, um ſie alle 
zu retten.“ 

„Rom in der Politik. Es hat unter den katholiſchen Führern nicht an 
Stimmen gefehlt, welche offen erklären, daß Amerika die Grabſtätte der 
römiſchen Kirche ſein wird. Und es iſt wahr, daß viele Tauſende dem 
Katholizismus hierzulande alljährlich verloren gehen. Nichtsdeſtoweniger 
iſt dieſe Republik die Hauptſtütze und die Haupthoffnung Roms. Die Urſache 
iſt, daß das amerikaniſche Publikum im ganzen und großen mit der Ge- 
ſchichte und dem wahren Charakter des Papſttums nur ſchwach bekannt iſt. 
Die römiſche Kirche rechnet auf die Unwiſſenheit, Gleichgültigkeit und gut⸗ 
mütige Weichherzigkeit der Amerikaner, um ihre Ziele zu erreichen. Des⸗ 
halb haben wir guten Grund, den politiſchen Einfluß Roms in dieſem Lande 
zu fürchten. Dieſe liberalen Amerikaner ſollten einmal in Berührung mit 
dem Katholizismus kommen, wo derſelbe die politiſche Obermacht beſitzt 
oder beſeſſen hat, wie z. B. in Spanien, Italien oder Südamerika. Da 
würden ſie entdecken, daß die römiſche Kirche nur an religiöſe Freiheit 
glaubt, wo ſie ſchwach iſt. In den Ländern, wo ſie die Obermacht hat, 
gibt es keine religiöſe Toleranz. Aber wo das Papſttum am längſten und 
ungehindertſten geherrſcht hat, iſt es heute am ſchwächſten. Es hat die 
Achtung und das Vertrauen des Volkes verloren, ſo ſehr es ſich beſtrebt, 
wieder an das Ruder zu kommen. Die italieniſche Regierung iſt feſt ent⸗ 
ſchloſſen, allen ihren Bürgern vollkommene religiöſe Freiheit zu gewähren, 
und das iſt dem Vatikan ein Pfahl im Fleiſch. Als die Proteſtanten in 
San Benevetto de Marſi in ihren Verſammlungen geſtört und von den 
Katholiken verfolgt, mißhandelt und geboycottet wurden, ſandte die Regie⸗ 
rung eine ſtarke Truppenabteilung, um Ruhe zu ſchaffen, und als Reſultat 
der gerichtlichen Unterſuchung wurden 14 Perſonen arretiert und beſtraft, 
während eine beſondere Klage gegen den katholiſchen Prieſter angeſtrengt 
wurde, weil er die Hauptanregung zu dieſen Ruheſtörungen gegeben hatte. 
Nirgends hat das Papſttum weniger Anſehen oder Einfluß als gerade in 
Italien, wo man es am beſten kennt. Davon zeugen mehrere Ereigniſſe der 
letzten Zeit. Parlamentsmitglied Antonio Fradelette von Venedig unter⸗ 
breitete eine Vorlage, um die katholiſche Lehre aus den öffentlichen Schulen 
zu verbannen, weil dieſelbe unmoraliſch ſei. Wiewohl der Vatikan ſeine 
ganze Macht einſetzte, um die Wiedererwählung dieſes Mannes in das Par⸗ 
lament zu verhindern, wurde er doch mit einer großen Stimmenmehrheit 
zurückgeſandt. Um im italieniſchen Parlament eine Zentrumspartei⸗ zu 
ſchaffen, wie fie im deutſchen Reichstag beſteht, auf welche ſich der Vatikan 
verlaſſen könnte, um die Regierung zu bekämpfen, hatte der Papſt den Befehl 
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widerrufen, demzufolge den Katholiken die Beteiligung an den Wahlen ver⸗ 
boten worden war, und eine Liſte von katholiſchen Parlamentskandidaten 
wurde vom Vatikan aufgeſtellt und an ſämtliche Erzbiſchöfe und Biſchöfe 
in Italien geſandt, mit dem Befehl, alle Mittel zu ergreifen, um deren Er⸗ 
wählung herbeizuführen. Einige dieſer angewandten Mittel waren in Kon⸗ 
flikt mit den Wahlgeſetzen, und dies hatte zur Folge, daß mehrere der 
Wähler nun im Gefängnis ſitzen. In dem Geburtsort des gegenwärtigen 
Papſtes zogen die Prieſter durch die Straßen mit erhöhten Kruzifixen und 
riefen dem Volke zu: ‚Wenn ihr nicht für Indri' (den päpſtlichen Kan⸗ 
Didaten) ‚itimmt, werdet ihr von einem Erdbeben heimgeſucht werden wie 
in Meſſina.“ Und in Meſſina erklärten die Prieſter öffentlich, daß Gott 
das Erdbeben geſandt habe, um die Abgeordneten jenes Diſtriktes zu ver⸗ 
nichten und Italien heimzuſuchen, weil ſie und andere für die Vorlage ge⸗ 
ſtimmt hatten, welche die katholiſche Lehre aus den öffentlichen Schulen 
verbannt.“ So ſchreibt der „Chriſtliche Apologete“. Wenn aber ſelbſt 
Männer wie Rooſevelt und Taft kraſſe Unwiſſenheit mit Bezug auf das 
Weſen und die Geſchichte der römiſchen Kirche an den Tag legen, was kann 
man von der großen Menge unſerer in religionsloſen Staatsſchulen aufge⸗ 
wachſenen Bürger erwarten? us 
„Der Mohammedaner“ — fo ſchreibt der „Bote aus Zion“ — „ſieht 
ſeine Religion dem Chriſtentum gegenüber als die fortgeſchrittenere an, 
deren Beſitz ihn berechtigt, ſtolz auf die Chriſten herabzuſehen. Daß die 
chriſtlichen Völker den mohammedaniſchen ſo ziemlich in jeder Beziehung 
überlegen ſind, das ſieht er und erkennt es ohne weiteres an, aber er bringt 
es nicht mit der religiöſen Grundlage des Volkslebens in Verbindung und 
erkennt es nicht an, wenn man ihn auf dieſen Zuſammenhang aufmerkſam 
macht. Hierzu kommt noch, daß die Chriſten, die ſeit Jahrhunderten unter 
den Mohammedanern leben, ſich nicht derartig geführt haben, daß ihr 
Wandel und Sein einen Beweis für ihre religiöſe und ſittliche überlegen⸗ 
heit abgegeben hätte.“ Dazu kommt noch, daß die liberalen „chriſtlichen“ 
Theologen ja in der Tat weniger glauben von Gott und von Chriſto als 
die Muſelmänner. F. B. 
Exemplare bibliſcher Bücher ſind in Spanien in 1907 faſt 100,000 
verbreitet worden und in Portugal 15,762. In Portugal find häufig den 
Kolporteuren die heiligen Schriften weggenommen und verbrannt, in Spaz 
nien in den Schmutz oder ins Waſſer geworfen, und die Boten ſelbſt kaum 
vor Mißhandlungen geſchützt worden. Um ſo erfreulicher iſt es, daß es doch 
noch nicht an Prieſtern wie Richtern fehlt, die anders geſinnt ſind und ihrer 
Meinung auch offen Ausdruck geben. So erklärte ein portugieſiſcher Prie- 
ſter ſeinen Gemeindegliedern, die Bibel ſei das beſte Buch der Welt, und es 
wäre gut, wenn alle ſie leſen und ihr gehorchen wollten. Dagegen wurde 
ein anderer Prieſter, der dem Kolporteur die Bibeln fortgenommen und 
verbrannt hatte, zu 35 Tagen Gefängnis und einer nicht unbedeutenden 
Geldſtrafe verurteilt. Und der Appellationsgerichtshof in Liſſabon ent⸗ 
ſchied auf die Berufung eines Kolporteurs, deſſen Bibeln mit Beſchlag be⸗ 
legt waren, weil ſie angeblich Beleidigungen der katholiſchen Kirche ent⸗ 
hielten, in den ſogenannten proteſtantiſchen Bibeln ſei kein Wort und kein 
Satz enthalten, der nicht auch in den katholiſchen Bibeln ſtände, ſo daß nicht 
davon die Rede ſein könne, daß die proteſtantiſchen Bibeln den Grund⸗ 
ſätzen des katholiſchen Glaubens zuwider wären; es ſei vielmehr wün⸗ 
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ſchenswert, daß die Katholiken dem Beiſpiel der Proteſtanten folgten und 
die Bibeln in guten und billigen Ausgaben verbreiteten. (E. K. Z.) 

Chriſtliche Scientiſten in Deutſchland. Organiſierte Kirchen, alſo volle 
Gemeinden, beſtehen in Berlin, Dresden, Hannover. In den beiden erſten 
Orten wird neben deutſchem auch engliſcher Gottesdienſt abgehalten; in 
Hannover nur deutſcher. Vereine, alſo gleichſam Predigtſtationen, beſtehen 
in Frankfurt a. M. und Stuttgart mit deutſchem wie engliſchem Gottes⸗ 
dienſt. Vertreter ſind domiziliert, abgeſehen von den genannten Orten, 
auch in Breslau, Leipzig und Trier. In den Gemeindeorten und Predigt- 
ſtationen beſtehen zugleich auch Leſezimmer. Die Namen der „Leſer“ und 
Vertreter klingen teilweiſe engliſch. Wie es ſcheint, gab es zeitweilig auch 
in Hamburg eine Vertreterin. In ihrem Organ wird nach amerikaniſcher 
Art regelmäßig eine Rubrik „Heilungszeugniſſe“ aufgeführt. 

(Sch. H. K. u. Sch. B.) 

Was für Geiſter fürs Krematorium ſchwärmen, geht hervor aus fol⸗ 
gendem Bericht des „A. G.“: „Das Zittauer Krematorium wurde unter 
zahlreicher Beteiligung der Freunde der Feuerbeſtattung aus Nord und 
Süd, aus Oſt und Weſt, namentlich aus Schleſien und Böhmen, und leider 
auch unter Beteiligung ſolcher Behörden, die mit der Feier an ſich nicht das 
Geringſte zu tun hatten, eingeweiht. Was an Stelle des Gebetes geboten 
wurde, dafür nur einige Beiſpiele. Der von einer modernen Frau gedichtete 
und geſprochene Prolog bezeichnete den Gedanken der Feuerbeſtattung als 
‚erlöfend‘, faſelte von der ewigen Raſt' im Krematorium und ſchloß mit dem 
Wunſche: Du Ort des Friedens, bleibe, was du immer wollteſt ſcheinen: 
ein ſtilles Ziel, Raſt nach dem letzten Gang und Troſt im Leid für Seelen 
zag und bang!! Der Vorſitzende des Verbrennungsvereins erklärte: Unſer 
Streben wird ſtets dahin gerichtet ſein, daß ein jeder Menſch, gleichviel 
welcher Religionsgemeinſchaft er im Leben angehört hat, im Tode hier nach 
ſeiner Faſſon ſelig werden kann. In dieſem Tempel der Ruhe und des Frie⸗ 
dens ſoll kein Streit und keine Intoleranz Einlaß finden!’ Jeder neue 
Kulturfortſchritt — und ein ſolcher iſt die moderne Feuerbeſtattung un⸗ 
zweifelhaft — hat Freunde und Feinde, Anhänger und Widerſacher. Wes⸗ 
halb ſollte es bei der Feuerbeſtattung anders ſein? Aber leider vergißt man 
nur zu oft, daß uns ſchon in den unvergänglichen Dichtungen des klaſſiſchen 
Hellas die Poeſie des Flammengrabes und der Urne entgegentritt. Den 
homeriſchen Helden wurde der Scheiterhaufen getürmt, Aſchylos und So⸗ 
phokles ſingen von Aſche und Urne. Die Römer Martial, Propertius und 
Tibull netzen die Aſche mit Wein. Unſere ſeebeherrſchenden nordiſchen Vor- 
fahren richteten ihren Helden den Holzſtoß auf einem Schiffe; ſie ließen es 
vom Ufer ſtoßen, und die feindlichen Elemente Feuer und Waſſer ver⸗ 
ſchlangen der Helden letzten irdiſchen Reſt! Die Fackel, die den Holzſtoß 
entfacht zu Sigurds Leichenbrand, entzündet den Weltenbrand der Götter⸗ 
dämmerung. In der „Edda“ bittet Brunhild, daß auf dem Scheiterhaufen 
Sigurds „die leidvolle Bruſt ihr das Feuer verbrenne, vor Hitze der Harm 
im Feuer ſchmelze“; im „Beowulflied“ brannte der Heerſchildinge beſtem 
Helden der Holzſtoß! Meine Damen und Herren! Die deutſche Sitte der 
Feuerbeſtattung iſt aus dem Innerſten der germaniſchen Volksſeele heraus 
entſtanden. Sie konnte wohl zwangsweiſe und durch Androhung der Todes⸗ 
ſtrafe auf mehr als tauſend Jahre verbannt werden, aber das Sehnen nach 
der reinen und reinigenden Flamme iſt nie erloſchen. Alle neuzeitlichen 
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Kämpfer für die Feuerbeſtattung haben ſomit nicht für eine neue Idee ge⸗ 
kämpft, ſondern nur das Verdienſt errungen, eine urdeutſche und uralte 
Beſtattungsſitte in eine Form zu kleiden, die der Kultur der heutigen Zeit 
Hentſpricht. Er ſchloß mit dem Wunſche: Lodert empor, ihr Flammen, im 
hochragenden Haus, Streuet den Menſchen Licht und heilenden Frieden aus! 
Leuchte, du weißer Turm, von der Höhe hinaus in die Lande! Glühe, du 
Glut hier innen, läutere vom ird'ſchen Gewande! Kläre des Menſchen 
Sinn und wende ihn zu dem reinen, Heiligen Ziel: Leben und Tod in der 
Gottheit zu einen!! Die meiſten auswärtigen Feſtgäſte, unter ihnen der 
Präſident des deutſchen Freidenkerbundes, prieſen das Krematorium in 
zündenden Worten als Stätte der Gleichheit, Brüderlichkeit und Duldſam⸗ 
keit. Ein Böhme ſagte: Wie wir im Leben gern zu Ihnen kommen, ſo 
wollen wir auch im Tode zu Ihnen kommen. Unſer Leib wird dann auf- 
gehen in die deutſchen Lüfte!!“ — Mit ſolchen Geiſtern pflegen bereits 
manche Paſtoren in Deutſchland brüderliche Gemeinſchaft, indem ſie ſich 
herbeilaſſen, in Krematorien zu amtieren. DR 
„Im Dresdener Zentraltheater ijt wiederholt ein Stück Gretchen“ zur 
Aufführung gelangt, das in Berlin wegen ſeines unſittlichen Inhalts und 
ſeiner Verhöhnung der Arbeit an verkommenen Frauen und gefallenen 
Mädchen verboten war. Beſonders fällt es auf, ja muß es jeden anſtändigen 
Menſchen empören, daß ſelbſt ſonſt anſtändig ſein wollende Blätter dieſes 
anſtößige Stück noch öffentlich empfehlen. So rühmt der Berichterſtatter des 
„Dresdener Anzeigers“, der doch nicht zu den Schmutzblättern zählen will, 
dem Stücke erſtaunliche Unverfrorenheit' empfehlend nach und daß es 
„Sereniſſimus und die Sittlichkeitsbewegung, die Magdalenenfürſorge und 
die Tugendheuchelei verhöhne‘, hebt ausdrücklich hervor, daß ‚Ella Kobold 
mit drolliger Sündhaftigkeit die Szenen entzückend ausführte‘, geſteht dann 
zwar ſelbſt ein, daß man ſich eigentlich mit Ekel wegwenden müffe‘, ſetzt 
aber gleich hinzu, daß er dies nicht getan habe, weil eine gewiſſe loſe, lockere, 
gaſſenbubenhafte Grazie hinzugetreten ſei!.“ So berichtet der „A. G.“. 
Das iſt das Eigentümliche wohl der meiſten Theaterſpiele und Novellen, daß 
ſie das an ſich Ekelhafte mit Grazie umgeben und ſo anziehend machen. 
Von den Gefahren der Politik ſagt die „A. E. L. K.“ aus Veranlaſſung 
des ſchrecklichen Argerniſſes, welches das Mitglied des Reichstages Schack, 
der in ſeinem Haufe eine Art Harem eingerichtet hatte, gegeben: „Zur Pſy⸗ 
chologie dieſes Falles bedürfen wir aber nicht der Zuziehung eines Arztes; 
nervöſe Zuſammenbrüche brauchen einen doch nicht aus dem moraliſchen Ge⸗ 
leiſe zu ſchleudern. Nein, die Tragödie Schacks iſt die des Mannes der 
großen Sffentlichkeit überhaupt. Wenn irgendein Schulze oder Lehmann 
nach Berlin kommt, ſo iſt er einer unter zwei Millionen und geht unbeachtet 
ſeine ausgetretenen Pfade; wenn aber dieſer Schulze oder Lehmann das 
„M. d. R.“ auf der Viſitenkarte hat, dann eröffnen ſich dem Herrn Abgeord— 
neten alle großſtädtiſchen Senſationen und Intimitäten, dann wird er zu 
einer gewichtigen Perſon, die fetiert wird und überall Zutritt hat, heute ein 
Schlemmerdiner bei irgendeiner Einweihung mitmacht, morgen zu ſeiner 
‚Information‘ in die nackteſten ‚Kunftlogen‘ gebeten wird und ſo fort, bis 
ihm der ſchlichte Verſtand wirbelt und er ſich ſagt: Hier lebt ja alles 
jenſeits von Gut und Böſe! Wer erſt ſo denkt, der iſt auch bald nicht mehr 
katechismusfeſt. Noch wird die Faſſade des idealiſtiſchen ‚Vorkämpfers' un⸗ 
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verändert erhalten, noch rauſchen die alten Schlachtrufe von den Lippen, 
aber tief innen hämmert's von irrer Weltluſt, und bald ſteht der groß⸗ 
ſtädtiſche Genießer vor uns. So ſtelle ich mir die Entwicklung eines 
urſprünglich ſo kreuzbraven Mannes, wie Schack es war, vor, und man hat 
ja dafür Präzedenzfälle auf allen Seiten des Reichshauſes.“ 


Wie ſich in Deutſchland die Luſtſeuche verbreitet, das geht hervor aus 
folgenden Zahlen der „Köln. Volksztg.“: „Es iſt bereits ſo weit gekommen, 
daß die Anſteckung beginnt, eine öffentliche Kalamität zu werden, da Un⸗ 
ſchuldige in Gefahr kommen, angeſteckt zu werden. Der unverdorbene Teil 
des deutſchen Volkes, Tauſende von braven Gattinnen, werden auf dieſe 
Weiſe ins Elend geſtürzt. Die Großſtädte gelten mit Recht als die Herde 
der Verſeuchung. Unheimliche Ziffern bezeugen es. Unter 1000 Rekruten, 
die in den Jahren 1903 bis 1905 aus folgenden Großſtädten eingezogen 
wurden, waren krank: aus Eſſen je 12.4 Prozent, Düſſeldorf 13.2 Prozent, 
Aachen 13.8 Prozent, München 16.4 Prozent, Hannover 18.5 Prozent, 
Cöln 24.9 Prozent, Leipzig 29.4 Prozent, Hamburg 29.8 Prozent, Berlin 
41.3 Prozent! Nach einer Statiſtik aus dem Jahre 1907 ſind in Berlin 
krank gefunden worden: von 100 Arbeitern 9, von 100 jungen Kaufleuten 
bereits 16 und von 100 Studenten ſogar 25. Alſo die traurige Tatſache 
ſteht vor uns, daß in der Reichshauptſtadt ein Viertel aller Studenten — 
es waren im vergangenen Semeſter 7194 Studenten immatrikuliert — 
als verſeucht zu betrachten iſt. Was bedeutet das für die Zukunft? für die 
Geſundheit? für den Beſtand unſers Volkes? Man hat ſo vieles getan 
zur Aufklärung; an den Univerſitäten werden Vorleſungen warnender Art 
gehalten; Abiturienten werden aufgeklärt: wo iſt bis jetzt die offenſichtliche 
heilſame Wirkung? Die Statiſtik weiſt ja gerade bei den Studenten den 
höchſten Prozentſatz auf.“ Sokrates und mit ihm unſere modernen Päda⸗ 
gogen lehren: Aufklärung ſchützt gegen Sünde; niemand tut wiſſentlich 
Böſes. Paulus ſagt: „Die Gottes Gerechtigkeit wiſſen (daß, die ſolches 
tun, des Todes würdig ſind), tun ſie es nicht allein, ſondern haben auch 
Gefallen an denen, die es tun.“ Wer hat nach obiger Statiſtik recht? 

Moral und ärztliche Praxis. Die „Ref.“ zitiert aus der „Berliner 
Morgenpoſt“: „Wir teilten dieſer Tage eine Gerichtsverhandlung mit, die - 
mit der Beſtrafung eines Arztes endete, weil er einer Telephoniſtin atte⸗ 
ſtiert hatte, daß ſie wegen der Influenza dienſtunfähig ſei, während ſie in 
Wahrheit entbunden worden war.“ „Ein alter Praktikus ſchreibt uns zu dem 
erwähnten Fall: Der verurteilte Kollege iſt zu ehrlich geweſen. Ich hätte 
dem armen Mädel auch ein falſches Atteſt geſchrieben, aber ſo, daß man mich 
nicht faſſen konnte. Ich habe ſchon öfter ſolche Atteſte gemacht, und andere 
Kollegen auch. Wenn auch mein letztes Delikt verjährt iſt, ſo bitte ich die 
geehrte Redaktion dennoch, mich nicht zu verraten, denn ich will noch öfter 
ein ähnliches Verbrechen begehen, um, wenn es mir nach gewiſſenhafter Prü⸗ 
fung der Lage angebracht erſcheint, nicht als pedantiſcher Buchſtabenknecht, 
ſondern als freundlicher Helfer im Geift meines ſchönen Berufes zu wirken.““ 
Der Beruf eines Arztes iſt allerdings ein ſchöner. Um ſo häßlicher iſt es 
aber, wenn der Arzt ſeine Kunſt in den Dienſt der Unfauberfeit ſtellt. Und 
an Arzten, die dies erkennen, fehlt es auch nicht. Von dem Arzt D. Ziemann 
ſtammt z. B. das Wort: „Der Arzt, der zum außerehelichen „ 
verkehr rät, begeht ein infames Verbrechen.“ 


